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!ǊǳŀƴŘŜ ƪƻƪƪǳǾƿǘŜ 

Käesoleva keskkonnamõju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) objektiks olevaks strateegiliseks 
planeerimisdokumendiks on Järva valla eriplaneering Järva valla territooriumile kavandatavatele 
tuuleparkidele sobiva asukoha leidmiseks. Tegu on eriplaneeringu asukoha eelvaliku1 etapiga. 

Järva valla eriplaneering ja keskkonnamõju strateegilise hindamise koostamine algatati Järva 
±ŀƭƭŀǾƻƭƛƪƻƎǳ омΦлуΦнлнн ƻǘǎǳǎŜƎŀ ƴǊ рс αKohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja keskkonnamõju 
strateegilise hindamise algatamise teadeάΦ 9ǊƛǇƭŀƴŜŜǊƛƴƎǳ ŀƭƎŀǘŀƳƛǎŜ ǇƿƘƧǳǎŜƪǎ ƻƭƛ 9ƴŜŦƛǘ DǊŜŜƴ !{ 
02.05.2022 kirjaga nr 7-1/2022/46-1, Vestman Solar OÜ 12.05.2022 kirjaga nr 7-6/2022/1450-1), TMV 
Green OÜ 07.06.2022 kirjaga nr 7-6/2022/1632-1, Vindr Baltic OÜ 14.06.2022 kirjaga  
nr 7-6/2022/1691-1, OÜ Utilitas Wind 15.06.2022 kirjaga nr 7-6/2022/1705-1 ja Renewables OÜ 
20.09.2022 Järva Vallavalitsusele esitatud taotlused.  

Eriplaneeringu koostamise eesmärgiks on välja selgitada tuuleparkide ja nende toimimiseks vajaliku 
taristu rajamiseks sobivad asukohad Järva vallas. Eriplaneeringuga on hõlmatud osa Järva valla 
territooriumist kahe eraldiseisva alana. 

Eriplaneeringuala 1 ehk lõunapoolne ala (suurusega ca 46 684,46 ha) hõlmab endas Imavere ja Koigi 
piirkondasid, osaliselt ka Koeru ja Kareda piirkondasid.  

Eriplaneeringuala 2 ehk põhjapoolne ala (suurusega ca 11 425,51 ha) hõlmab endas valla põhjaosas 
asuvaid Reinevere, Roosna, Jõgisoo, Rava, Raka ja Kurisoo külade halduspiire. 

Elektrituulikute2 (edaspidi kasutatakse mõistet tuulik) suurim lubatud kõrgus ja arv tuulepargi maa-alal 
määratakse asukoha eelvaliku käigus lähtudes sobiva asukoha suurusest, tuulikute efektiivsest 
paiknemisest, kitsendusi põhjustavate objektide asukohtadest ja Kaitseministeeriumi etteantud 
kõrguspiirangutest.  

Tuulepargi rajamise vajadus tuleneb Eesti riigi kliima- ja energiapoliitikast, mille raamistiku määrab 
dokument Kliimapoliitika põhialused aastani 20503 . Eesti pikaajaline siht on tasakaalustada 
kasvuhoonegaaside heide ja sidumine hiljemalt 2050. aastaks ehk vähendada selleks ajaks 
kasvuhoonegaaside netoheide nullini. Lühemas ajaperspektiivis on Eesti seadnud eesmärgiks, et Eesti 
saaks toota 2030. aastal sama palju taastuvelektrit kui on meie aastase tarbimise kogumaht4. Maismaa 
tuuleenergia osas tähendavad sellised eesmärgid, et aastaks 2030 tuleb maismaale rajada vähemalt 
1GW võimsusega uusi tuuleparke5. 

Koostatav eriplaneering on kooskõlas Eesti kliima- ja energiapoliitika eesmärkidega, sh Eesti 
energiamajanduse arengukavaga 2030+ ja Eesti kliimamuutustega kohanemise arengukavaga aastani 
2030.  

Keskkonnamõjude hindamise programmi ja lähteseisukohtade koostamisel teostati Järva valla kahe 
eraldiseisva ala eriplaneeringu territooriumi lihtsustatud kaardianalüüs. Kaardianalüüsiga välistati 
ilmselgelt sobimatud alad tuulepargi asukohaks. Ilmselgelt sobimatute aladena käsitleti kõiki 
looduskaitseseaduse alusel kaitstavaid alasid (kaitsealad, hoiualad, püsielupaigad, sh projekteeritavad 

 
1 Asukoha eelvalik planeerimisseaduse kohaselt on kavandatavale ehitisele sobivaima asukoha või maa-ala 
valimine erinevate võimalike asukohtade kaalumise teel.  
2 Elektrituulik on elektrituruseaduse kohaselt igasugune tuule kineetilist energiat elektrienergiaks muundav 
tootmisseade. Käesolevas planeeringus ja KSHs eeldatakse, et elektrituulik on kolmelabaline ja horisontaalteljega 
vastavalt ptk 2.4.1 kirjeldatule. 
3 https://kliimaministeerium.ee/kliimapoliitika-pohialused-aastani-2050  
4 https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/rohepoliitika/taastuvenergia-arendamine  
5 Riigikantselei. 2022. Taastuvenergia arendamise kiirendamise audit. 

https://jarvavald.ee/eriplaneeringud
https://jarvavald.ee/eriplaneeringud
https://kliimaministeerium.ee/kliimapoliitika-pohialused-aastani-2050
https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/rohepoliitika/taastuvenergia-arendamine
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kaitstavad alad) ja Eesti topograafilise andmekogu6  (edaspidi ETAK) andmestiku alusel elu- ja 
ühiskondlikke hooneid 1000 m puhvervööndiga.  

Kaardianalüüsil selgus, et eriplaneeringu territooriumil paikneb potentsiaalselt 13 piirkonda, millel 
puuduvad otsesed välistavad tegurid eriplaneeringuga käsitletava objekti asukoha edasiseks valikuks 
ning millel on olemas piisav territoorium (vähemalt kahe tuuliku rajamiseks). Nende alade osas viiakse 
läbi keskkonnamõju strateegiline hindamine. Eriplaneeringu koostamisel on võimalik alade ulatuse 
täiendav täpsustumine. 

KSH läbiviimisel ilmnes, et eeskätt linnukaitselistel põhjustel on TU2, TU4 ja TU12 tervikuna 
ebasoovitatavad tuulepargi alana kasutamiseks. Rohevõrgustiku sidususe säilimiseks on ebasoovitav 
TU9 alale tuulepargi edasine kavandamine. Kõigil ülejäänud potentsiaalselt sobilikel aladel esineb 
piirkondi, mis on peamiselt linnukaitselistel põhjustel ebasoovitavad tuulepargi alana kasutamiseks. 
Ebasoovitavates osades tuleks, kas edasisest arendustegevusest loobuda või on see võimalik üksnes 
juhul kui vastava liigi elupaigakasutuse uuringuga tuvastatakse, et alal oleks võimalik tuuleparki rajada 
ilma vastaval liigi püsielupaigas või kaitstaval alal paikneva elupaiga kaitse eesmärke kahjustamata. 
Ebasoovitavate aladena kaardistati lisaks ka esinduslikumad märgalad, loodusdirektiivi heas seisundis 
elupaigatüüpide esinemisalad, metsa vääriselupaigad, kaitsealuste taimeliikide kasvukohad ja 
nahkhiirte jaoks olulised toitumisveekogud ning metsakooslused. Kuna potentsiaalselt sobilikud alad 
kattuvad rohevõrgustiku aladega, siis anti KSH aruandes soovitusi rohevõrgustiku toimimiseks 
olulisemate alade väljaarvamiseks tuulepargi arendusaladest ning täiendavateks meetmeteks 
säilitamaks rohevõrgustiku sidususust.  

Tuulikute sotsiaalsete ja inimese tervist mõjutavate aspektide hindamiseks teostati tuulikute müra  
modelleerimine (vt ptk 4.5.1), varjutuse modelleerimine (vt ptk 4.5.2) ja koostati nähtavusanalüüs koos 
visualiseeringutega (vt ptk 4.6).  Modelleeringute põhjal  korrigeeriti planeeringulahendust, sh määrati 
maksimaalsed lubatavad tuulikute arvud ning vähendati asukohavaliku alade ulatust tagamaks 
võimalikult häiringutevaba elukeskkond.  

Arvestades eriplaneeringu ja selle KSH täpsusastet, siis määrati KSH käigus ka edasiseks tuulepargi 
planeerimiseks või projekteerimiseks vajalike uuringute vajadus, millest võib selguda täiendavate 
meetmete vajadus tuuleparkide rajamiseks ja käitamiseks.

 
6  https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Eesti-topograafia-andmekogu/Laadi-ETAK-andmed-alla-
p609.html  

https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Eesti-topograafia-andmekogu/Laadi-ETAK-andmed-alla-p609.html
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Eesti-topograafia-andmekogu/Laadi-ETAK-andmed-alla-p609.html
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1 «ƭŘƻǎŀ 

1.1 YŀǾŀƴŘŀǘŀǾŀ ǘŜƎŜǾǳǎŜ ŜŜǎƳŅǊƪ 

Käesoleva keskkonnamõju strateegilise hindamise objektiks olevaks strateegiliseks 
planeerimisdokumendiks on Järva valla eriplaneering Järva valla territooriumile kavandatavatele 
tuuleparkidele sobiva asukoha leidmiseks. Tegu on eriplaneeringu asukoha eelvaliku7 etapiga. 

KSH on avalikkuse ja asjaomaste asutuste osalusel strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega 
kaasneva olulise keskkonnamõju tuvastamiseks, alternatiivsete võimaluste väljaselgitamiseks ning 
ebasoodsat mõju leevendavate meetmete leidmiseks korraldatav hindamine, mille tulemusi võetakse 
arvesse strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel ja mille kohta koostatakse nõuetekohane 
aruanne. KSH eesmärk on keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (edaspidi 
KeHJS) kohaselt arvestada keskkonnakaalutlusi strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel ning 
kehtestamisel, tagada kõrgetasemeline keskkonnakaitse ja edendada säästvat arengut. Käesoleva KSH 
aruande puhul on tegu eriplaneeringu asukoha eelvaliku keskkonnamõju strateegilise hindamisega ehk 
KSH esimese etapi aruandega. Alade osas, millele planeeringu koostamisel on koostatud tuulepargi 
indikatiivne lahendus on hinnatud mõjud planeeringu täpsusastmele vastava täpsusega.  

Vastavalt planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 95 lg-le 1 koostatakse kohaliku omavalitsuse (edaspidi 
KOV) eriplaneering olulise ruumilise mõjuga ehitise püstitamiseks, kui olulise ruumilise mõjuga ehitise 
asukoht ei ole üldplaneeringus määratud. Vastavalt Vabariigi Valitsuse 01.10.2015. a määrusele nr 102 
αOlulise ruumilise mõjuga ehitiste nimekiriά Ǉ-le 4 loetakse enam kui 30 meetri kõrgustest tuulikutest 
koosnev tuulepark olulise ruumilise mõjuga ehitiseks. 

Tuuleelektrijaamade (edaspidi tuulepargi) rajamise (kavandatava tegevuse) eesmärk on tuulest 
elektrienergia tootmine ja suunamine põhivõrku. Tuuleparkide rajamise vajadus tuleneb Euroopa Liidu 
liikmesriikide kokkuleppest pikaajaliste kliimaeesmärkide osas, millega iga riik, sh Eesti, võttis endale 
kohustuse liikuda puhtama ja süsinikuneutraalse tuleviku suunas. Eesti on seadnud eesmärgiks, et 
kliimaeesmärkide täitmiseks ja energiajulgeoleku tagamiseks toodab Eesti 2030. aastal sama palju 
taastuvelektrit kui on meie aastase tarbimise kogumaht8. Selleks tuleb rajada maismaale vähemalt 
1 GW võimsuse ulatuses uusi tuuleparke9. 

1.2 hǎŀǇƻƻƭŜŘ 

Eriplaneeringu ja KSH koostamise osapooled on järgmised: 

- Eriplaneeringu ja KSH koostamise algataja ning kehtestaja on Järva Vallavolikogu ning 
eriplaneeringu koostaja ja koostamise korraldaja on Järva Vallavalitsus (Järva maakond, Järva 
vald, Järva-Jaani alev, Pikk tn 56, 73301); 

- Eriplaneeringu koostamise konsultant on AB Artes Terrae OÜ (Tartu maakond, Tartu linn, Tartu 
linn, Küütri tn 14, 51007; e-post: heiki@artes.ee; tel: +372 509 1874; kontaktisik: Heiki 
Kalberg); 

- KSH koostaja on LEMMA OÜ (Harju maakond, Tallinn, Kristiine linnaosa, Värvi tn 5, 10621;  
e-post: info@lemma.ee; tel: +372 505 9914). 

KSH töögruppi kuuluvad: 

 
7 Asukoha eelvalik planeerimisseaduse kohaselt on kavandatavale ehitisele sobivaima asukoha või maa-ala 
valimine erinevate võimalike asukohtade kaalumise teel.  
8 https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/rohepoliitika/taastuvenergia-arendamine  
9 Riigikantselei. 2022. Taastuvenergia arendamise kiirendamise audit. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/106102015006
https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2050_en
https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2050_en
https://www.envir.ee/sites/default/files/362xiii_rk_o_04.2017-1.pdf
mailto:heiki@artes.ee
mailto:info@lemma.ee
https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/rohepoliitika/taastuvenergia-arendamine
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- Piret Toonpere ς KSH juhtekspert/KMH ekspert (KMH0153) ς sotsiaal-majanduslikud mõjud, 
varjutus, müra, visualiseeringud, Natura hindamine, alternatiivide võrdlus; Juhtekspert omab 
vastavalt KeHJS § 34 lg 4 KSH juhtimise õigust; 

- Heli Aun ς keskkonnakonsultant ς keskkonnakirjelduse koondamine, maardlad, mõjud 
looduskeskkonnale, hüdrogeoloogiliste tingimustega seotud küsimused ja kartograafia; 

- Andrus Veskioja ς keskkonnakonsultant ς mõju kliimamuutustele; 

- Mihkel Vaarik ς keskkonnakonsultant ς ƳƿƧǳ ǇƛƴƴŀǎŜƭŜΣ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛƭŜ Ƨŀ ǾŜŜƪŜǎƪƪƻƴƴŀƭŜ; 

- Astrid Koplimäe ς keskkonnakonsultant ς visuaalsed mõjudΣ ǎƘ ŦƻǘƻƳƻƴǘŀŀȌƛŘŜ ƪƻƻǎǘŀƳƛǎŜƪǎ 
vajalikud välitööd; 

- Laura Elina Tuovinen ς keskkonnakonsultant ς Mõjud looduskeskkonnale, sh rohevõrgustikule 
ja kaitsealadele; WindPro modelleeringute koostamine. 

Mõju linnustikule, nahkhiirtele ja rohevõrgustikule, sh vajalike analüüside ja välitööde läbiviimise 
teostas Loodusekspert OÜ töögrupp Ants Tulli juhtimisel. Vastavad valdkonnad integreeris KSH 
aruandesse ja vajadusel ajakohastas KSH juhtekspert.  

Töös kasutati lisaks piirkonna kohta varasemalt koostatud ekspertarvamusi, uuringuid ja muid 
asjakohaseid töid. Lisaks lähtuti tuulikute mõjude hindamisel teaduskirjandusest ning tuuleparkide 
kohta mujal maailmas läbiviidud uuringutest. 

1.3 «ƭŜǾŀŀŘŜ Y{I ƪƻǊǊŀƭŘŀƳƛǎŜǎǘ Ƨŀ ŀǾŀƭƛƪƪǳǎŜ ƪŀŀǎŀƳƛǎŜǎǘ 

Järva valla eriplaneeringu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise koostamine algatati Järva 
±ŀƭƭŀǾƻƭƛƪƻƎǳ омΦлуΦнлнн ƻǘǎǳǎŜƎŀ ƴǊ рс αKohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja keskkonnamõju 
strateegilise hindamise algatamise teadeάΦ 9ǊƛǇƭŀƴŜŜǊƛƴƎǳ ŀƭƎŀǘŀƳƛǎŜ ǇƿƘƧǳǎŜƪǎ ƻƭƛd Enefit Green AS 
02.05.2022 kirjaga nr 7-1/2022/46-1, Vestman Solar OÜ 12.05.2022 kirjaga nr 7-6/2022/1450-1), TMV 
Green OÜ 07.06.2022 kirjaga nr 7-6/2022/1632-1, Vindr Baltic OÜ 14.06.2022 kirjaga  
nr 7-6/2022/1691-1, OÜ Utilitas Wind 15.06.2022 kirjaga nr 7-6/2022/1705-1 ja Renewables OÜ 
20.09.2022 Järva Vallavalitsusele esitatud taotlused.  

Eriplaneeringu koostamise eesmärgiks on välja selgitada tuuleparkide ja nende toimimiseks vajaliku 
taristu rajamiseks sobivad asukohad Järva vallas. Eriplaneeringuga on hõlmatud osa Järva valla 
territooriumist kahe eraldiseisva alana. 

Eriplaneeringuala 1 ehk lõunapoolne ala (suurusega ca 46 684,46 ha) hõlmab endas Imavere ja Koigi 
piirkondasid, osaliselt ka Koeru ja Kareda piirkondasid.  

Eriplaneeringuala 2 ehk põhjapoolne ala (suurusega ca 11 425,51 ha) hõlmab endas valla põhjaosas 
asuvaid Reinevere, Roosna, Jõgisoo, Rava, Raka ja Kurisoo külade halduspiire. 

Tuulikute suurim lubatud kõrgus ja arv tuulepargi maa-alal määratakse asukoha eelvaliku käigus 
lähtudes sobiva asukoha suurusest, tuulikute efektiivsest paiknemisest, kitsendusi põhjustavate 
objektide asukohtadest ja Kaitseministeeriumi etteantud kõrguspiirangutest. 

Vastavalt eriplaneeringule ja selle KSH asukohavaliku etapi koostamiseks korraldatud 
riigihanke 255426 tehnilisele kirjeldusele otsitakse eriplaneeringuga tuulepargile/tuuleparkidele 
sobivat asukohta. Peale hankemenetlust hakati koostama eriplaneeringute lähteseisukohti ja KSH 
programmi. 

Järva Vallavalitsus teatas oma 06.04.2023. a kirjaga nr 7-1/2023/16-1 Järva valla eriplaneeringu 
asukoha eelvaliku lähteseisukohtade ja keskkonnamõju hindamise programmi avalikustamisest ja 
avaliku arutelust. Samuti küsiti kirjaga kirjalikke arvamusi nimetatud dokumendi kohta. 

Järva valla põhjaosa eriplaneeringu asukoha eelvaliku lähteseisukohtade ja KSH VTK avalik väljapanek 
toimus 21.04.2023ς21.05.2023 Järva valla Aravete, Imavere, Järva-Jaani, Koeru, Koigi 
teeninduskeskustes ning Ambla raamatukogus nende lahtiolekuaegadel ja veebilehel 
https://jarvavald.ee/eriplaneeringud. Eriplaneeringu väljapaneku järgsed arutelud toimusid 14. juunil 

https://jarvavald.ee/eriplaneeringud
https://jarvavald.ee/eriplaneeringud
https://jarvavald.ee/eriplaneeringud
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2023. a Ambla Kultuurimajas (Pikk 15, Ambla alevik, Järva vald) ja 15. juunil 2023. a Koigi mõisas 
(Mõisavahe tee 10, Koigi küla, Järva vald), kus tutvustati eriplaneeringu protsessi, avalikustatud 
dokumendi sisu, avalikustamise käigus laekunud arvamusi ning vastati kohalolnute küsimustele. 
Avaliku väljapaneku ajal laekus kokku 13 kirja.  

Asjaomaste asutuste seisukohtade, avaliku väljapaneku ja avalike arutelude tulemuste alusel 
korrigeeriti planeeringu lähteseisukohtasid ja keskkonnamõju strateegilise hindamise väljatöötamise 
kavatsust. Arvamuste ja ettepanekute arvestamise või mittearvestamise andmed koondati tabelisse, 
mis avaldati omavalitsuse kodulehel ning saadeti tutvumiseks kirja saatnud isikule või asutusele. 

Kõik eriplaneeringuga seonduv, sh nii laekunud ettepanekud kui vallapoolsed seisukohad neile ning 
avalikel aruteludel tõstatud täiendavalt kaaluda soovitavad käsitlused ja vallapoolsed seisukohad neile 
on avalikult kättesaadavad Järva valla kodulehelt https://jarvavald.ee/eriplaneeringud  

Peatükki täiendatakse jooksvalt vastavalt KSH menetluse toimumisele.  

1.4 aŜǘƻƻŘƛƪŀ 

Keskkonnamõju strateegiline hindamine viidi läbi lähtudes keskkonnamõju hindamise ja 
keskkonnajuhtimissüsteemi seadusest (KeHJS) ja planeerimisseadusest (PlanS). KSH aruande 
koostamisel lähtuti Eestis ja Euroopa Liidus kehtivate asjakohaste õigusaktide nõuetest. KSH aruande 
koostamisel järgiti KeHJS § 40 esitatud nõudeid, arvestades muuhulgas strateegilise 
planeerimisdokumendi eesmärke. Vastavalt KeHJS § 40 lg 3 p-le 2 peab KSH aruande koostamisel 
arvesse võtma strateegilise planeerimisdokumendi sisu ja kehtestamise tasandit. 

Sarnaselt eriplaneeringule endale toimub planeerimisseaduse kohaselt ka eriplaneeringute KSH 
aruande koostamine kahes etapis. Eriplaneeringu asukoha eelvalikuga koos koostatakse KSH I etapi 
aruanne, mis tegeleb sobilike asukohtade väljaselgitamise ja võrdlemisega keskkonnamõjudest 
lähtuvalt. Samuti pannakse KSH I etapi aruandes paika tingimused, millega on vaja arvestada ning 
tuvastatakse ja määratakse täiendavate uuringute vajadus objekti jaoks väljavalitud asukohas. 
Eriplaneeringu detailse lahendusega koos koostatakse KSH aruanne, mis tegeleb juba konkreetsete 
tuuleparkide lahenduste mõjude hindamise ja leevendusmeetmete leidmisega. Nii 
planeeringulahenduse kui ka KSH koostamise protsess on avalik ning avalikkust kaasav. 

Kohaliku omavalitsuse üksus võib tuuleparki kavandava kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu 
koostamisel loobuda detailse lahenduse koostamisest ja kehtestada planeeringu asukoha eelvaliku 
otsuse alusel, kui puuduvad välistavad tegurid tuulepargi edasiseks kavandamiseks 
projekteerimistingimustega ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud projekteerimistingimuste 
andmise aluseks olevad tingimused. Omavalitsus on käesoleva eriplaneeringu koostamisel andnud 
suunise alade puhul, mille puhul see osutub võimalikuks, detailse lahenduse koostamisest loobuda 
vähendamaks halduskoormust. Seega kohtades, kus on veendumus välistavate tegurite puudumise 
osas (sh veendumus olulise ebasoodsa mõju puudumise osas Natura aladele), seatakse asukohavaliku 
koostamisel tingimused projekteerimistingimuste väljastamiseks, mh ka ligikaudsed tuulikute, neid 
teenindavate teede ja ühendusliinide asukohad. Kohtades, kus puudub veendumus välistavate tegurite 
puudumise osas või puudub huvitatud isikute poolne ühtne nägemus tuulepargi võimaliku mahu osas, 
seatakse nõue detailse lahenduse koostamiseks. 

PlanS ega KeHJS ei anna suunist, kuidas sellises olukorras lahendada KSH aruande koostamine. 
Asukohavaliku KSH aruanne peaks oma olemuselt käsitlema asukoha sobivust ja asukohavalikut 
tulenevaid mõjusid, mitte olema tuulepargi detailse lahenduse mõjude hinnang. Keskkonnaamet 
(edaspidi KeA) on väljendanud seisukohta, et detailsest lahendusest loobumise korral peaks KSH I etapi 
aruanne olema suurema täpsusastmega, sh alusuuringud olema täpsemad. Käesolevas KSH aruandes 
on lähtutud lähenemisest, mille korral antakse soovitused teadaolevate ja potentsiaalsete kõrgema 
väärtusega looduskoosluste ennetavaks väljaarvamiseks asukohavaliku aladest, juhul kui soovitakse 
detailsest lahendusest loobuda. Sellise lähenemisega minimeeritakse riske, et 

https://jarvavald.ee/eriplaneeringud
https://www.riigiteataja.ee/akt/121122019007?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/121122019007?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019104?leiaKehtiv
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projekteerimistingimuste etapis tehtavate täiendavate loodusuuringute tulemusel esineks vajadus 
oluliselt tuulepargilahendust muuta.  

KSH aruande koostamisel lähtuti asjakohastest metoodilistest juhendmaterjalidest, millest olulisemad 
olid: 

- Peterson, K., Kutsar, R., Metspalu, P., Vahtrus, S. ja Kalle, H. 2017. Keskkonnamõju strateegilise 
hindamise käsiraamat. 

- Põder, T. 2017. Keskkonnamõju hindamise käsiraamat. 

- Kutsar, R.; Eschbaum, K. ja Aunapuu, A. 2019. Juhised Natura hindamise läbiviimiseks 
loodusdirektiivi artikli 6 lõike 3 rakendamisel Eestis.  

- Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Natura ET 2000 aladega seotud kavade ja projektide 
hindamine. Metoodilised suunised elupaikade direktiivi 92/43/EMÜ artikli 6 lõigete 3 ja 4 
sätete kohta. ET Brüssel, 28.9.2021 C(2021) 6913 final. 

Lisaks võetakse keskkonnamõju hindamisel arvesse juhteksperdi ja töögrupi keskkonnamõju 
hindamise alaseid teadmisi ning erialases teaduskirjanduses esitatud infot. Kirjandusallikatele on 
viidatud vastavate väidete esitamisel joonealuse märkusena. Juhul kui mõjude esinemise hinnang on 
antud viies läbi täiendavaid uuringuid või kasutades arvutuslikku hindamist, siis on vastava 
mõjuvaldkonna mõjude hindamismetoodika kirjeldatud vastava hinnangu juures ptk 4.  

KeHJS kohaselt peab keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruanne sisaldama 
lähteandmeid kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise aruande 
koostamiseks. Käesolevas aruandes on võetud lähenemine, et aruandes esitatakse nii detailse 
lahenduse KSH koostamiseks vajaliku hindamisulatuse kirjeldus kui sellest loobumisel 
projekteerimistingimustes ette nähtav täiendava hindamise vajadus. Vastavad lähteandmed 
(mõjuhinnangud ja uuringud, mida detailse lahenduse KSH käigus või tuulepargi edasisel 
projekteerimisel tuleb teostada) on esitatud ptk 4 iga mõjuvaldkonna hinnangu lõpus värvilisel taustal.  

1.5 [ŅƘǘŜƳŀǘŜǊƧŀƭƛŘ 

KSH koostamisel võeti lähtematerjalideks: 

- Järva Vallavolikogu 31.08.2022. a otsus nr рт άKohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja 
keskkonnamõju strateegilise hindamise algatamineέΤ 

- AB Artes Terrae OÜ ja LEMMA OÜ. 2023. Järva valla eriplaneeringu asukoha eelvaliku 
lähteseisukohad ja keskkonnamõju strateegilise hindamise programm. 

1.6 «ƭŜǾŀŀŘŜ ǊŀǎƪǳǎǘŜǎǘΣ Ƴƛǎ ƛƭƳƴŜǎƛŘ Y{I ŀǊǳŀƴŘŜ ƪƻƻǎǘŀƳƛǎŜƭ 

Käesoleva eriplaneeringute KSH I etapi aruande koostamise peamiseks raskuseks oli asjaolu, et 
eriplaneeringu koostamise ajaperioodil muudeti planeerimisseadust ning anti võimalus loobuda 
detailse lahenduse etapist. Samas detailse lahenduse etapist loobumise praktiline kogemus Eestis 
puudub ning lahendamata on sellisel juhul KSH I etapi aruande täpsusaste. Samuti puudub kokkulepe 
vajalike igakordsete alusuuringute mahu osas, mis on vajalikud tuulepargi kavandamiseks ning asjaolus, 
missuguses kavandamise etapis need läbi tuleb viia.  
  

http://delta.andmevara.ee/jarva_vald/dokument/5492602
http://delta.andmevara.ee/jarva_vald/dokument/5492602
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2 YŀǾŀƴŘŀǘŀǾ ǘŜƎŜǾǳǎ Ƨŀ ƪŅǎƛǘƭŜǘŀǾŀŘ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛƛǾƛŘ 

2.1 YŀǾŀƴŘŀǘŀǾ ǘŜƎŜǾǳǎ 

Vastavalt Järva Vallavolikogu 31.08.2022. a otsusele nr 5т άKohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja 
keskkonnamõju strateegilise hindamise algatamineέ ja riigihanke nr 255426 tehnilisele kirjeldusele 
otsitakse eriplaneeringuga sobivat asukohta tuulepargile või tuuleparkidele arvestades mh 
Järvamaa maakonnaplaneeringu seletuskirja ptk-s 4.4.3 esitatud maakonna planeeringuga 
määratud üldiseid põhimõtteid tuuleenergeetika arendamiseks ja riiklikes infosüsteemides olevaid 
andmeid. Eriplaneeringu koostamise eesmärgiks on välja selgitada tuuleparkide ja nende toimimiseks 
vajaliku taristu rajamiseks sobivad asukohad Järva vallas eriplaneeringu alade piires. Tuulikute suurim 
lubatud kõrgus ja maksimaalne arv tuulepargi maa-alal määratakse asukoha eelvaliku käigus lähtudes 
sobiva asukoha suurusest, tuulikute efektiivsest paiknemisest, kitsendusi põhjustavate objektide 
asukohtadest ja Kaitseministeeriumi etteantud kõrguspiirangutest.  

Uute ülekandeliinide rajamisel tuulepargi alajaama ja võrguga liitumise alajaama (110 kV või 330 kV 
nimipingega) vahel tuleb trassivalikul vältida Natura 2000 alasid.  

Uute ülekandeliinide rajamisel tuulepargi alajaama (näiteks 20/110 kV nimipingega) ja võrguga 
liitumise alajaama (110 kV või 330 kV nimipingega) vahel tuleb vältida maakonnaplaneeringus ja 
omavalitsuste üldplaneeringutes fikseeritud väärtuslikke maastikke. Nendele aladele on lubatud 
maakaabelliini rajamine. 

Tuulepargi minimaalne kaugus elamust on 1000 m (kui puudub elamu omanikuga kokkulepe 
väiksemaks kauguseks) ja tiheasustusalast 2000 m (v.a Imavere, mille puhul kaalutakse 1000 m puhvrit 
ehk maakonnaplaneeringu vastava tingimuse muutmist/täpsustamist). 

2.2 !ǎǳƪƻƘŀŀƭǘŜǊƴŀǘƛƛǾƛŘ 

Vastavalt eriplaneeringu algatamise korraldusele koostatakse eriplaneering Järva valla põhja- ja 
lõunaosas. Lõunapoolne eriplaneeringuala (suurusega 46 684,46 ha) hõlmab endas Imavere ja Koigi 
piirkondasid, osaliselt ka Koeru ja Kareda piirkondasid. Põhjapoolne eriplaneeringuala (suurusega 
11 425,51 ha) hõlmab endas valla põhjaosas asuvaid Reinevere, Roosna, Jõgisoo, Rava, Raka ja Kurisoo 
külade halduspiire. 

http://delta.andmevara.ee/jarva_vald/dokument/5492602
http://delta.andmevara.ee/jarva_vald/dokument/5492602
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Joonis 1. Esmasel kaardianalüüsil selgunud tuulepargi asukohaks potentsiaalsed sobilikud alad. Alus: 
Halltoonides kaart, Maa-amet 2023. 

KSH programmi koostamisel teostati esmane Järva valla eriplaneeringu territooriumi lihtsustatud 
kaardianalüüs. Kaardianalüüsiga välistati ilmselgelt sobimatud alad tuulepargi asukohaks. Ilmselgelt 
sobimatute aladena käsitleti kõiki looduskaitseseaduse alusel kaitstavaid alasid (kaitsealad, hoiualad, 
püsielupaigad, sh projekteeritavad kaitstavad alad) ja ETAK6 andmestiku alusel elu- ja ühiskondlikke 
hooneid 1000 m puhvervööndiga. Arvestati ka asjaomaste asutuste hinnanguid alade potentsiaalse 
sobivuse osas. KSH programmi koostamisel ajakohastati mh potentsiaalselt sobilike alade nummerdust 
nii, et numbrid oleksid järjest.  

KSH programmis selgus, et eriplaneeringu alal paikneb 13 potentsiaalselt sobilikku ala TU1ςTU13, 
millel puuduvad otsesed välistavad tegurid eriplaneeringuga käsitletava objekti asukoha edasiseks 
valikuks ning millel on olemas piisav territoorium. Piirkondade kirjeldus ja potentsiaalses mõjualas 
paiknevate objektide kirjeldus on esitatud KSH programmis ning seda siinkohal ei korrata. KSH 
aruandes on vastava mõjuvaldkonna mõju hindamise juures esitatud ka asjakohane olemasoleva 
keskkonnaseisundi info. 

Kaardianalüüsil ja esialgsetest seisukohtades selgus, et eriplaneeringu territooriumil paikneb 
potentsiaalselt 13 piirkonda (eriplaneeringualal 1 10 piirkonda ja eriplaneeringualal 2 
kolm piirkonda), millel puuduvad otsesed välistavad tegurid eriplaneeringuga käsitletava objekti 
asukoha edasiseks valikuks ning millel on olemas piisav territoorium. Piirkondade kirjeldus ja 
potentsiaalses mõjualas paiknevate objektide kirjeldus on esitatud KSH programmis ning seda 
siinkohal ei korrata. KSH aruandes on vastava mõjuvaldkonna mõju hindamise juures esitatud ka 
asjakohane olemasoleva keskkonnaseisundi info. 

Tabel 1. Potentsiaalselt sobilikud alad Järva valla eriplaneeringu aladel. 

Tähis Asustusüksused kuhu jääb Pindala, ha 

TU1 Vaali küla ja Jõeküla 906,01 
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Tähis Asustusüksused kuhu jääb Pindala, ha 

TU2 Päinurme-, Ülejõe- ja Rutikvere küla 501,87 

TU3 Järavere-, Jalametsa-, Pällastvere- ja Taadikvere küla 677,54  

TU4 Prandi-, Koigi-, Pällastvere ja Tammeküla 1703,14 

TU5 Müüsleri-, Köisi-, Valila-, Silmsi-, Sõrandu-, Lähevere-, Päinurme- 
ja Vaali küla 

2583,09 

TU6 Lähevere küla 278,02  

TU7 Tamsi-, Käsukonna- ja Jalametsa küla 29,91  

TU8 Jalametsa- ja Võrevere küla 117,64  

TU9 Valila-, Merja- ja Vaali küla 57,58  

TU10 Reinevere- ja Roosna küla 938,66  

TU11 Jõgisoo-, Rava- ja Roosna küla 341,54  

TU12 Taadikvere küla 8,38  

TU13 Raka- ja Kurisoo küla 159,73  

2.3 ¢ǳǳƭƛƪǳǘŜ ƪƿǊƎǳǎŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛƛǾƛŘ 

Käesolevas KSH-s arvestatakse mõjude hindamisel maksimaalse 5 aasta perspektiivis võimaliku tuuliku 
kõrgusega, milleks on hinnanguliselt kuni 270 m. Tuulikute kõrgus on eeskätt oluline visuaalse mõju 
aspektist vaadatuna. Käesoleva KSH aruande koostamise ajal ei ole teadaolevalt seeriatootmises 270 m 
tipukõrgusega tuulikuid. Juhtivate tuulikutootjate tuulikute kõrgeimad seeriatootmises olevad 
mudelid on teadaolevalt käesoleva KSH aruande koostamise ajal u 250 m tipukõrgusega. Mõjude 
hindamise metoodikast lähtuvalt lähtutakse hindamisel halvimast olukorrast ehk kasutatakse 
maksimaalseid tuuliku parameetreid, mida lähitulevikus võib oodata. 

2.4 ¢ǳǳƭƛƪǳǘŜ ǇŀƛƎǳǘǳǎ Ƨŀ ǘŜƘƴƛƭƛƴŜ ƭŀƘŜƴŘǳǎ ƴƛƴƎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛƛǾƛŘ 

Eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapp ei pane paika tuulikute ega nendega seotud tuulepargi sisese 
infrastruktuuri paiknemist. Sellest lähtuvalt ei ole ka asukohavaliku KSH aruandes asjakohane 
erinevaid tuulikute paigutuslahendusi käsitleda. Käesolevas I etapi KSH aruandes on lähtutud 
maksimaalselt suure mõjuga tuulikute paiknemisest ehk mõjuvaldkondade puhul, kus indikatiivseks 
mõjude modelleerimiseks oli vajalik tuulikute asukohad määrata, määrati need potentsiaalselt 
sobilikke alasid katvalt. Alade puhul, kus eriplaneeringu koostamisel ilmnes oluline kitsenduste 
puudumine ning soovitakse rakendada detailsest lahendusest loobumist, lähtuti huvitatud isikutega 
koostöös koostatud tuulikute paigutuslahendusest.  

Tuulepargi asukoha eelvaliku etapis ei ole teada tuulikute tehniline lahendus. Mõjude asjakohaseks 
hindamiseks on siiski vaja omada ettekujutust tuulepargi tehnilisest lahendusest eeskätt maavajaduse 
ja sellega kaasnevate mõjude hindamiseks. Seega on järgnevates alapeatükkides antud põhimõtteline 
tuulepargi osade kirjeldus, millest on lähtutud mõjude hindamisel. Täpsem tehniline lahendus selgub 
eriplaneeringu detailse lahenduse etapiks. Järgnevalt on tegu indikatiivsete andmetega. 

2.4.1 Tuulikud ja nende paigutus 

Tuuleparkides kasutatakse tänapäeval valdavalt kolmelabalisi horisontaalteljega tuulikuid. Käesolevas 
KSH aruandes on eeldatud, et tuulepargis soovitakse kasutada just selliseid tuulikuid.  

Tuulikud värvitakse tavapäraselt naturaalset tooni (valge, hall) mati värviga. Lennuohutuse tagamiseks 
on tuulikute gondlitel punast värvi märgutuled.  
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Seeriatootmises olevate maismaa tuulikute maksimaalne võimsus ulatab käesoleval ajal juba peaaegu 
7 MW 10 . Senini on tuulikute võimsus seoses tehnoloogia arenguga olnud pidevalt suurenev. 
Keskkonnamõjude hindamisel ei ole tuulikute võimsus otseselt keskkonnale avalduvaid mõjusid 
määrav aspekt. Küll aga määrab võimsus tuulikute energiatootlust ning taastuvenergia eesmärkide 
saavutamiseks on asjakohane võimalikult suure tootlusega tuulikute rajamine, mis vähendab nende 
arvu vajadust. 

Tuulikud toodavad energiat tuule kiirusega vahemikus 3ς25 m/s. 

 

Joonis 2. Tuuliku mõõtmed ja tavapärane tuulikute paiknemine tuulepargis. Tegu on illustratiivse 
joonisega.  

Tuulikuid paigutatakse tuulepargis valdavas tuule suunas üksteisest ligikaudu 5ς9 rootori diameetri 
kaugusele (160 m rootori korral minimaalselt 800 m) ja teistes tuule suundades ligikaudu 3ς5 rootori 
diameetri kaugusele (160 m rootori korral minimaalselt 480 m).  

Käesolevas eriplaneeringus soovitakse võimalusel (selleks välistuste puudumisel) võimalikult paljude 
tuuleparkide asukohaks sobilike alade puhul kasutada planeerimisseaduses lubatud menetluskäiku, 
mille puhul asukohavalikule järgneb projekteerimistingimuste väljastamine. Sellest lähtuvalt on 
eriplaneeringu koostamisel peale looduskeskkonna piirangutest tulenevate tuulepargiks sobimatute 
alade välistamist koostatud ka indikatiivsed tuulikute ja teede lahendused. Alade osas, mille osas 
projekteerimistingimustega menetlust ei kaaluta on koostatud KSH läbiviimiseks tuulikute võimalik 
illustratiivne paigutuslahendus.  

2.4.2 Vundament 

Eriplaneeringu raames tuulikute vundamendi tüüpi ei määrata. Tuulikute vundamendi tüüp ja tehniline 
lahendus valitakse vastavalt pinnase ehitusgeoloogilistele omadustele ehitusprojekti koostamisel. 
Maismaa tuulikute puhul on levinuimaks vundamenditüübiks gravitatsioonivundament ς
raudbetoonist vundamendi tüüp, mis hoiab tuulikut püsti raskusjõu mõjul. Gravitatsioonivundament 
on ka kõige suurema maavajadusega vundamenditüüp. 

Tänapäevaste tuulikute vundamendid on üldjuhul kuni 25 m läbimõõduga, mis teeb vundamendi 
ehitusalaseks pinnaks u 490 m2. Tuulikute mõõtmete suurenemisel võib eeldada ka vundamendi 
läbimõõdu suurenemist. 30 m läbimõõdu korral on vundamendi ehitusaluseks pinnaks 706 m2. 
Vundamendi sügavus sõltub samuti ehitusgeoloogilistest tingimustest. Sügavus võib olla vahemikus 

 
10 https://www.vestas.com/en/products/enventus-platform/v162-6-8-mw  

https://www.vestas.com/en/products/enventus-platform/v162-6-8-mw


Järva valla eriplaneeringu asjakohaste mõjude, sh keskkonnamõju strateegilise hindamise esimene 
etapi aruanne 

15 

u 2ς6 m. Ühe tuuliku rajamiseks väljakaevatav pinnase maht on 1000ς2000 m3. Osaliselt kasutatakse 
väljakaevatud pinnast vundamendi katmiseks.  

Soistele aladele ja väikese kandevõimega pinnasele tuulikute rajamisel kasutatakse 
gravitatsioonivundamendi asemel sageli vaivundamente või kombinatsiooni vaiadest/ankrutest ja 
gravitatsioonvundamendist. Vaiade kasutamisel on väljakaevatava materjali hulk ja kasutava betooni 
hulk oluliselt väiksem, samas vaiasid võidakse rajada ulatuvana 10ς20 m sügavusele.  

 

Joonis 3. Tuulikute vundamentide tüübid11. 

2.4.3 aƻƴǘŀŀȌƛǇƭŀǘǎƛŘ 

Iga tǳǳƭƛƪǳ ǇǸǎǘƛǘŀƳƛǎŜƪǎ ǊŀƧŀǘŀƪǎŜ ƴƴ ƳƻƴǘŀŀȌƛǇƭŀǘǎΣ ƳƛƭƭŜƭŜ ǎŀŀō ǇǸǎǘƛǘŀŘŀ ǘǳǳƭƛƪǳ ŜƘƛǘǳǎŜ ǇŜǊƛƻƻŘƛƪǎ 
kraana ning muu vajaliku tehnika. Samuti saab ƳƻƴǘŀŀȌƛǇƭŀǘǎƛƭ hoiustada tuuliku detaile püstitamise 
ŜŜƭǎŜƭǘΦ LƎŀƭ ǘǳǳƭƛƪǳǘƻƻǘƧŀƭ ƻƴ ǾŀǎǘŀǾŀƭǘ ǘǳǳƭƛƪǳ ƳǳŘŜƭƛƭŜ ǾŅƭƧŀ ǘǀǀǘŀǘǳŘ ƳƻƴǘŀŀȌƛǇƭŀǘǎƛŘŜ 
standardlahendused, mida lähtuvalt asukoha eripäradest vajadusel modifitseeritakse. aƻƴǘŀŀȌƛǇƭŀǘǎ 
rajatakse vahetult tuuliku kõrvale võimaldamaks kraanal tuuliku komponente paika tõsta. Plats peab 
olema tasane ja piisava kandevõimega. Platsi tavapäraselt peale ehitustööde lõppu ei likvideerita, sest 
seda võib olla vaja kasutada ka tuuliku hooldustöödeks. 

Mida kõrgem on püstitatav tuulik, ǎŜŘŀ ǎǳǳǊŜƳ ƻƴ ƪŀ ƳƻƴǘŀŀȌƛǇƭŀǘǎƛ ǳƭŀǘǳǎΣ ǎŜǎǘ ǎǳǳǊŜƴŜǾŀŘ 
püstitatavate detailide mõõtmed ja kasutatava kraana suurus. Vestas V150 tehnilised joonised näevad 
ette 77×35 m ehk 2695 m2 ƳƻƴǘŀŀȌƛǇƭŀǘǎƛ12. 180 m rootori diameetriga tuuliku puhul võib arvestada 
ƳƻƴǘŀŀȌƛǇƭŀǘǎƛ ǎǳǳǊǳǎŜƪǎ u 70×150 m ehk u 10 000 m2. aƻƴǘŀŀȌƛǇƭŀǘǎƛŘŜ ƪǳƧǳ ǎƿƭǘǳō ƪƻƴƪǊŜŜǘǎŜ 
tuuliku tootja tehnilistest nõuetest (Joonis 4 näide montaaȌiplatsist).  

 
11 Annan, D. 2019. Getting Your Wind Farm On The Right Footing. https://www.golder.com/insights/getting-
your-wind-farm-on-the-right-footing/  
12 Vestas. 2017. Hardstand V150 max 166m HH. 

https://www.golder.com/insights/getting-your-wind-farm-on-the-right-footing/
https://www.golder.com/insights/getting-your-wind-farm-on-the-right-footing/
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Joonis 4. Võimalik tuuliku vundamendi ala koos montaaȌiplatsidega. Allikas: Maa-amet 
Kaldaaerofoto ς Tootsi/Sopi tuulepark.  

2.4.4 Teed 

Kõigile tuulikutele tuleb rajada ligipääsuteed, mis võimaldavad tuulikute rajamist (sh tuuliku 
komponentide transporti) ja hilisemat hooldust. Teid hoitakse töötavate tuuleparkide puhul 
aastaringselt ligipääsetavatena. Rajatavad teed peavad olema piisava kandevõimega ja piisavalt laiad. 
Tuulepargi teede teekatte laius on tavapäraselt u 5 m ja teekoridori laius u 10 m. Tee kurvide ja kallete 
puhul tuleb arvestada eriti suuremõõtmeliste detailide transpordivajadust. 

Teede ristumisel kraavide või suuremate veekogudega on vajalik truupide/sildade kavandamine. 
Teede püsivuse tagamiseks võib olla vajalik teega külgnevate sademeveekraavide kavandamine. 

2.4.5 Tuulepargi sisesed elektriühendused 

Tuulikud ühendatakse tuulepargi alajaamaga maakaablitega. Maakaablid paigaldatakse kuni paari 
meetri laiusesse ja kuni 1 m sügavusse kaevikusse. 

2.4.6 Tuulepargi alajaam 

Tuulepargi ühendamiseks võrku on vajalik alajaama rajamine. Lähestikku paiknevad tuulepargid 
võidakse liita põhivõrguga ühe alajaama abil. Alajaama suurus sõltub tuulepargi võimsusest. 110 kV 
alajaama maa vajadus on Jäneda alajaama näite põhjal 50×70 m ehk u 3500 m2 (Joonis 5). 330 kV 
alajaama maa vajadus on Sopi alajaama näitel 120×120 m ehk 14 400 m2 (Joonis 6). Alajaama 
territooriumi puhul on tegu üldjuhul kõvakattelise alaga, mis piiratakse reeglina aiaga.  
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Joonis 5. 110 kV alajaama illustratsioon ς Jäneda alajaam. Allikas: Maa-amet Kaldaaerofoto.  

 

Joonis 6. 330 kV alajaama illustratsioon ς Sopi alajaam. Allikas: Maa-amet Kaldaaerofoto.  

2.4.7 Ühendus põhivõrguga 

Alajaama põhivõrguga ühendamiseks kavandatakse elektriühendus olemasolevasse põhivõrgu 
alajaama või kõrgepingeliinile rajatavasse uude alajaama. Kuna tuulepargi liitumistingimused selguvad 
võrguettevõtte poolt väljastatavate tehniliste tingimuste ja liitumislepingu alusel peale planeeringu 
kehtestamist, siis ei ole eriplaneeringu koostamisel teada tuuleparkide liitumiskohad. Järva valla 
eriplaneeringu koostamise käigus on, arvestades ka mõjude hindamises esitatud meetmete soovitusi, 
loobutud elektriõhuliinide kavandamisest. Elektriühendused põhivõrguga kavandatakse 
maakaablitega.   
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3 {ŜƻǎŜŘ ŀǎƧŀƪƻƘŀǎǘŜ ǎǘǊŀǘŜŜƎƛƭƛǎǘŜ ŀǊŜƴƎǳŘƻƪǳƳŜƴǘƛŘŜƎŀ 

Seoste analüüs asjakohaste strateegiliste arengudokumentidega on esitatud KSH programmis13. 
Siinkohal analüüsi täiemahuliselt ei korrata. Toodud on välja riiklikute kliima- ja energiapoliitika alaste 
strateegiliste dokumentide kokkuvõte ning lisaks KSH programmis esitatule on lisatud Järvamaa 
omavalitsuste energia- ja kliimakava analüüs. 

Tuulepargi rajamise vajadus tuleneb Eesti riigi kliima- ja energiapoliitikast, mille raamistikku määrab 
dokument αKliimapoliitika põhialused aastani 20503ά. 08.02.2023. a Riigikogus ajakohastatud 
αYƭƛƛƳŀǇƻƭƛƛǘƛƪŀ ǇƿƘƛŀƭǳǎŜŘ ŀŀǎǘŀƴƛ нлрлά ƴŅŜō ŜǘǘŜΣ Ŝǘ 9Ŝǎǘƛ ǇƛƪŀŀƧŀƭƛƴŜ ǎƛƘǘ ƻƴ ǘŀǎŀƪŀŀƭǳǎǘŀŘŀ 
kasvuhoonegaaside heide ja sidumine hiljemalt 2050. aastaks ehk vähendada selleks ajaks 
kasvuhoonegaaside netoheide nullini. 12.05.2021. a kiitis Riigikogu heaks riigi pikaajalise 
ŀǊŜƴƎǳǎǘǊŀǘŜŜƎƛŀ α9Ŝǎǘƛ нлорάΣ ƳƛƭƭŜǎ ƭŜǇƛǘƛ ƪƻƪƪǳ 9Ŝǎǘƛ Ǌƛƛƪƭƛƪǳ ƪƭƛƛƳŀƴŜǳǘǊŀŀƭǎǳǎŜ ŜŜǎƳŅǊƪ ŀŀǎǘŀƪǎ 
нлрлΦ α9Ŝǎǘƛ нлорά ǘŜƎŜǾǳǎƪŀǾŀ ǎŜŀō нлорΦ aastaks kasvuhoonegaaside netoheite eesmärgiks 8 mln 
tonni CO2-ekvivalenti. 

Lühemas ajaperspektiivis on Eesti seadnud eesmärgiks, et Eesti saaks toota 2030. aastal sama palju 
taastuvelektrit kui on meie aastase tarbimise kogumaht14. Selleks tuleb rajada maismaale vähemalt 
1 GW võimsuse ulatuses uusi tuuleparke15. 01.11.2022. a jõustunud energiamajanduse korralduse 
seadus sätestab, et aastaks 2030 moodustab taastuvenergia vähemalt 65% riigisisesest energia 
summaarsest lõpptarbimisest. Elektrienergia summaarsest lõpptarbimisest moodustab taastuvenergia 
vähemalt 100%. 

Koostatav eriplaneering on kooskõlas Eesti kliima- ja energiapoliitika eesmärkidega, sh Eesti 
energiamajanduse arengukavaga 2030+ ja Eesti kliimamuutustega kohanemise arengukavaga aastani 
2030.  

Eriplaneeringu koostamise vajadus tuleneb asjaolust, et Järva valla territooriumil kehtivad 
üldplaneeringud ja maakonnaplaneering ei ole määranud eriplaneeringu alale tuulikute 
arenduspiirkondi, kuid ala suhtes on huvi tuuleparkide rajamiseks ning nii riiklikud kui kohalikud 
taastuvenergia eesmärgid näevad ette taastuvenergia osakaalu suurendamist.  

Kohalikul tasandil määrab energiaalaseid eesmärke Järvamaa omavalitsuste energia- ja kliimakava16. 
Kliimakava veel eelnõu staadiumis, sest see pole kohalike omavalitsuste volikogude poolt kehtestatud, 
avaldatud on tööversioon. Järvamaa maakondlikud strateegilised eesmärgid energia-ja 
kliimavaldkonnas on kava kohaselt: 

- Järvamaal liigub süsinikuneutraalse maakonna suunas aastaks 2050, on vähenenud 
kasvuhoonegaaside heide ja suurenenud süsiniku sidumine. 

- Elanikud, organisatsioonid ja ettevõtted kohanevad kliimamuutustega. 

Eesmärkide täitmiseks on seatud valdkondlikud eesmärgid ja vastav tegevuskava. Kaheks 
valdkondlikuks eesmärgiks on: 

- Energiasõltumatuse, -turvalisuse, -varustuskindluse tõstmine ja taastuvenergia ressursside 
kasutatavuse suurendamine. 

- Energia tarbimise vähendamine ja taastuvenergia osakaalu suurendamine lõpptarbimises. 

 
13 
https://jarvavald.ee/documents/15467946/37132390/J%C3%A4rva+EP+LS+ja+programm_UUS.pdf/c2aa875a-
2d72-4324-8437-3db7d19c8cc3  
14 https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/rohepoliitika/taastuvenergia-arendamine  
15 Riigikantselei. 2022. Taastuvenergia arendamise kiirendamise audit. 
16  https://jarva.kovtp.ee/documents/6653157/36629250/J%C3%A4rvamaa+energia-
ja+kliimakava.pdf/ca6a6eaf-0f67-48d4-8b5c-4e53ee600b53?version=1.0&inheritRedirect=true  

https://jarvavald.ee/documents/15467946/37132390/J%C3%A4rva+EP+LS+ja+programm_UUS.pdf/c2aa875a-2d72-4324-8437-3db7d19c8cc3
https://jarvavald.ee/documents/15467946/37132390/J%C3%A4rva+EP+LS+ja+programm_UUS.pdf/c2aa875a-2d72-4324-8437-3db7d19c8cc3
https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/rohepoliitika/taastuvenergia-arendamine
https://jarva.kovtp.ee/documents/6653157/36629250/J%C3%A4rvamaa+energia-ja+kliimakava.pdf/ca6a6eaf-0f67-48d4-8b5c-4e53ee600b53?version=1.0&inheritRedirect=true
https://jarva.kovtp.ee/documents/6653157/36629250/J%C3%A4rvamaa+energia-ja+kliimakava.pdf/ca6a6eaf-0f67-48d4-8b5c-4e53ee600b53?version=1.0&inheritRedirect=true
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Eriplaneeringuga kavandatav tegevus on kooskõlas koostatava energia- ja kliimakava valdkondlike 
eesmärkidega.  
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4 ¢ǳǳƭƛƪǳǘŜ Ƨŀ ǘǳǳƭŜǇŀǊƎƛ ǎƛǎŜǎŜ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳƪǘǳǳǊƛƎŀ ŜŜƭŘŀǘŀǾŀƭǘ 
ƪŀŀǎƴŜǾŀ ƪŜǎƪƪƻƴƴŀƳƿƧǳ ŀƴŀƭǸǸǎ  

KSH programmis on teostatud mõjude esialgne kaardistamine ning oluliste mõjuvaldkondade 
selgitamine. Mõjuvaldkondi, mida programmi koostamisel on tuvastatud kui ebaolulisi, KSH 
aruandes ei käsitleta. KSH protsessi käigus hinnatakse lisaks asjakohaseid sotsiaalseid ja kultuurilisi 
mõjusid, sh ka mõju inimese tervisele vastavalt KSH programmis määratavale hindamisulatusele. 
Käesoleva KSH puhul on seega ühildatud KeHJS § 40 lg 4 kohaste ning PlanS § 4 lg 2 kohaste mõjude 
hindamine. KSH programmis määratud hindamisulatuses. 

Eriplaneeringu ala, eeskätt potentsiaalselt sobilike alade keskkonnatingimuste kirjeldus on esitatud 
mõjuhinnangutega samas peatükis. Iga alapeatüki lõpus on esitatud keskkonnameetmete ja detailse 
lahenduse KSH etapis või ehitusprojekti koostamiseks vajaliku täiendava hindamise kirjeldus. 

Lähtudes eriplaneeringu iseloomust on mõju hindamine teostatud täpsusastmes, mis on 
eriplaneeringu asukohavaliku etapis võimalik ja asjakohane. Eriplaneeringu esimese etapi ülesanne 
on PlanS kohaselt leida kavandatavale objektile potentsiaalselt sobilike asukohtade seast sobilikuim. 
Antud eriplaneeringu lähteülesande kohaselt tuleb leida kõik sobilikud asukohad. Lähteülesanne ega 
KSH programm ei näe ette võimalike sobilike alade paremusjärjestamise vajadust.  

PlanS kohaselt on edasi võimalik, et asukoha valikule järgneb detailse lahenduse ja selle KSH aruande 
koostamine või alternatiivselt projekteerimistingimuste väljastamine (vajadusel koos ehitusloa 
taotlusele KMH läbiviimisega). Lahendus on võimalik juhul kui asukoha eelvaliku käigus selgub, et 
eriplaneeringu aladel esineb ala, kus puuduvad välistavad tegurid tuulepargi edasiseks arendamaks, sh 
on tekkinud veendumus Natura aladele ebasoodsa mõju puudumise osas. Otsuse asukoha eelvaliku 
osas, sealjuures ka otsuse projekteerimistingimuste või detailse lahenduse valiku osas, saab teha 
volikogu, lähtudes muuhulgas ka KSH tulemustest ning asjaomaste asutuste seisukohtadest. 

4.1 aƿƧǳŘ ƭƻƻŘǳǎƪŜǎƪƪƻƴƴŀƭŜ 

4.1.1 Mõju taimestikule 

Tuuleparkide puhul võib taimestikule mõju avalduda ehitusaegses etapis läbi otsese ehitusalustelt 
aladelt taimestiku eemaldamise ja ehitustegevusega kaasneva taimestiku kahjustamise (masinatega 
tallamine ehitusalade vahetus läheduses).  

Otsese mõjuala ulatus piirneb sealjuures tuulikute ja nendega seotud infrastruktuuri reaalse 
ehitusaluse pinnaga. Raadamist (metsaga kaetud alal) ja pinnasetöid teostatakse tuulikute 
ƳƻƴǘŀŀȌƛŀƭŀdel, ehitustehnika poolt kasutatavatelt aladelt, uute ühendusteede koridoride alustelt 
aladelt ja tuulepargi siseste maakaablite aladelt (maakaablitele kehtib mõlemalt poolt liini äärmistest 
kaablitest 1 m kaitsevööd17.  

Raadamist teostatakse juhul kui eelpool nimetatud alad kattuvad metsamaaga. Metsa raadamist ei ole 
vajalik teostada kogu tuuliku tiiviku ulatuses, sest tiiviku ulatus jääb oluliselt kõrgemale kui metsa 
kõrgus.  

Suurimaks taimestiku eemaldamist põhjustavaks tegevuseks on tuulepargi teede rajamine. Teede 
ehitisealuse pinna suurus sõltub suuresti alal olemasolevatest teedest ja nende kasutamise 
võimalustest ning tuulikute kavandatavast paiknemisest (mis selgub tuulepargi detailsemal 
kavandamisel). Tuulepargi asukoha eelvaliku etapis on teede pindala hindamine seotud suure 
ebamäärasusega.  

 
17 Majandus- ja taristuministri 25.06.2015 määrus nr то α9ƘƛǘƛǎŜ ƪŀƛǘǎŜǾǀǀƴŘƛ ǳƭŀǘǳǎΣ ƪŀƛǘǎŜǾǀǀƴŘƛǎ ǘŜƎǳǘǎŜƳƛǎŜ 
ƪƻǊŘ Ƨŀ ƪŀƛǘǎŜǾǀǀƴŘƛ ǘŅƘƛǎǘǳǎŜƭŜ ŜǎƛǘŀǘŀǾŀŘ ƴƿǳŘŜŘά Ϡ 10 lg 3. 
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Taimestiku eemaldamise vajadus sõltub väga palju tuulepargi täpsest paigutusest. Ligikaudu võib 
hinnata, et otseselt tuuliku ehitusaladega seotud pindala on u 1 ha ja sellele lisandub 1ς2 ha teede ja 
trassidega seotud ehitusalade näol.  

Kaudsemalt võib tuulepargi rajamine ŀǾŀƭŘŀŘŀ ƳƿƧǳ ǘŀƛƳŜƪƻƻǎƭǳǎǘŜƭŜ ƭŅōƛ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ Ǿƿƛ 
valgustingimuste muutumise. Kaudsete mõjude ulatus sõltub koosluse tüübist ja ehitustegevuse 
iseloomust. Kuivade koosluste puhul võib mõju ulatus olla mõni meeter ehitusaladest. Märgalade 
puhul võib mõju ulatuda mõnesaja meetrini ehitusaladest. 

Tuuleparkide kasutusaegse mõju kohta taimestikule on teaduskirjanduses andmeid vähe. 
Teadusuuringutes on täheldatud võimalikke taimestiku omaduste muutust seoses tuuleparkide 
põhjustatavate mikroklimaatiliste muutustega18. Olulist kasutusaegset mõju taimestikule tuuleparkide 
puhul senini tuvastatud ei ole.  

4.1.1.1 Hindamise metoodika 

Mõju taimestikule hinnati eriplaneeringu aladel kaardistatud potentsiaalselt sobilikel aladel. Selleks 
analüüsiti olemasolevaid andmeid kaitsealuste taimeliikide, metsa vääriselupaikade, loodusdirektiivi 
elupaikade ja heas seisundis ökosüsteemide esinemisalade kohta EELIS (Eesti looduse infosüsteem), 
Keskkonnaagentuur andmebaasis ja Keskkonnaagentuur ELME kaardikihtide kataloogis (2021). 
Hindamise eesmärk oli selgitada potentsiaalselt sobilikel aladel teadaolevad ja potentsiaalsed 
kõrgema taimestikulise väärtusega koosluseosad, mille vältimisel ehitusalana on võimalik vältida 
olulist ebasoodsat mõju taimestikule. Täiendavaid taimestiku inventuure käesoleva KSH raames ei 
tehtud. Samas välistades potentsiaalselt kõrgema väärtusega koosluseosad tuulepargi asukohana 
väheneb oluliselt ka tõenäosus kõrge väärtusega taimekoosluste leidmiseks täiendavate uuringutega.  

Potentsiaalselt sobilik ala TU1 ja potentsiaalselt sobiliku ala TU3 lõunaosa kattub nn riigi 
potentsiaalsete tuuleenergia eelisarendusaladega, kus on Keskkonnaagentuuri poolt tellitud 
loodusuuringud19. Taimestiku osas on valminud käesoleva KSH aruande koostamise ajaks taimestiku 
uuringud niiduelupaikade ja sooelupaikade osas. KSH aruandes on vastavaid uuringutulemusi20 
kasutatud. Metsaelupaikade uuringut Järva eriplaneeringu alale jäävate riigi uuringualade osas 
teadaolevalt ei teostata. Küll aga on taimestiku uuringu hanke lähteülesande koostamiseks 
Keskkonnaagentuuri poolt kaardistatud potentsiaalselt väärtuslikumad metsaelupaigad, mille 
paiknemist potentsiaalselt sobilikul alal TU1 ja potentsiaalselt sobiliku ala TU3 lõunaosa sobivuse 
hindamisel samuti arvestati juhul kui potentsiaalselt väärtuslik metsakooslus oli ortofoto alusel veel 
säilinud.  

4.1.1.2 Kaitsealused taimeliigid 

Looduskaitse all olevad liigid on Eestis jagatud kolme kategooriasse. I kaitsekategooriasse kuuluvad 
valdavalt vähenenud arvukuse ning kriitiliselt halvas seisus kasvukohtadega, suures hävimisohus 
olevad liigid, mille edasine säilimine Eesti looduses ohutegurite toime jätkumisel on kaheldav. 
II kategooria looduskaitsealused liigid Eestis on liigid, mis esinevad väga piiratud alal või vähestes 
kasvukohtades ning mille arvukus langeb ning levila aheneb. III kategooria kaitsealused liigid Eestis on 
liigid, mis on suhteliselt tavalised, kuid on võimalik nende liikide arvukuse kriitiline langus. 
Potentsiaalselt sobilike alade kattuvus kaitsealuste taimeliikide kasvukohtadega on esitatud Tabel 2-s.  

 
18 Diffendorfer et al. 2022. Wind turbine wakes can impact down-wind vegetation greenness. DOI 10.1088/1748 
9326/ac8da9.  
19  Eestimaa Looduse Fond. 2023. Sooelupaikade ja -taimeliikide uuring tuuleenergeetika võimalikel 
arendusaladel. Riigihanke "Taimestiku uuring tuuleenergeetika eelisarendusalade leidmiseks 
Keskkonnaagentuurile" osa 3 Leping nr. 4ς5/23/3.  
20  Pärandkoosluste Kaitse Ühing. 2023. Taimestiku uuring tuuleenergeetika eelisarendusalade leidmiseks 
Keskkonnaagentuurile (loodusdirektiivi niiduelupaigad). LÕPPARUANNE. 
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Tabel 2. Kaitsealuste taimeliikide leiukohtade kattuvus potentsiaalselt sobilike aladega. Alus: EELIS 
(Eesti looduse infosüsteem), Keskkonnaagentuur 29.06.2023. Potentsiaalselt sobilike alade TU1 ja 
TU3 puhul on helerohelisel taustal kuvatud Keskkonnaagentuuri tellitud riigi tuulealade uuringu 
käigus kaardistatud kaitsealuste liikide leiukohad.  

Kood Nimi eesti k Nimi lad k 
Kaitse-
kategooria 

Alaga kattuv pindala (ha) ja 
lisainfo 

Potentsiaalselt sobilik ala TU1 

KLO9305713 jalgtarn Carex rhizina II punktobjekt, vaatlus 1964. a 

KLO9301094 suur käopõll Listera ovata III punktobjekt, vaatlus 1995. a 

KLO9307938 laialehine neiuvaip Epipactis helleborine III punktobjekt, vaatlus 1995. a 

KLO9301107 pruunikas pesajuur Neottia nidus-avis III punktobjekt, vaatlus 1995. a 

KAUR 3125 laialehine neiuvaip Epipactis helleborine III 
üksikud, metsatee serv, 0,03 ha 

15.08.2023 

KAUR 3630 lodukannike Viola uliginosa III 
Sage, metsastuv luhasopp, 0,1 ha, 

15.08.2023 

KAUR 3256 laialehine neiuvaip Epipactis helleborine III 
Üksikud, harvendatud noore 

kuusiku serv, 0,03 ha, 21.09.2023 

KAUR 3120 laialehine neiuvaip Epipactis helleborine III 
Üksikud, endine heinamaa, 0,03 ha, 

15.08.2023 

KAUR 3123 laialehine neiuvaip Epipactis helleborine III 
Üksikud, segamets, 0,3 ha, 

15.08.2023 

KAUR 3121 laialehine neiuvaip Epipactis helleborine III 
Üksikud, segamets, 0,3 ha, 

15.08.2023 

KAUR 3124 laialehine neiuvaip Epipactis helleborine III 
Üksikud, jõe kaldavall, 0,3 ha, 

15.08.2023 

KAUR 3124 laialehine neiuvaip Epipactis helleborine III 
Üksikud, segamets, 0,3 ha, 

15.08.2023 

KAUR 3293 laialehine neiuvaip Epipactis helleborine III 
6 tk, harvendatud kuusiku serv, 0,1 

ha, 15.08.2023 

Potentsiaalselt sobilik ala TU3 

KLO9403056 sulgjas õhik Neckera pennata III 3,15 (vaatlus 2020. a) 

Potentsiaalselt sobilik ala TU4 

KLO9305850 kaunis kuldking Cypripedium calceolus II punktobjekt, vaatlus 1984. a 

KLO9402578 sulgjas õhik Neckera pennata III 4,38 (vaatlus 2020. a) 

KLO9403051 sulgjas õhik Neckera pennata III 12,55 (vaatlus 2020. a) 

KLO9403052 sulgjas õhik Neckera pennata III 3,42 (vaatlus 2020. a) 

KLO9402762 sulgjas õhik Neckera pennata III 1,75 (vaatlus 2020. a) 

KLO9403055 sulgjas õhik Neckera pennata III 8,60 (vaatlus 2020. a) 

KLO9346942 pruunikas pesajuur Neottia nidus-avis III 8,60 (vaatlus 2020. a) 

KLO9346814 harilik ungrukold Huperzia selago III 3,63 (vaatlus 2020. a) 

KLO9347019 lodukannike Viola uliginosa III 3,63 (vaatlus 2020. a) 

KLO9346780 harilik ungrukold Huperzia selago III 15,44 (vaatlus 2020. a) 

KLO9346834 harilik ungrukold Huperzia selago III 5,51 (vaatlus 2020. a) 

KLO9403058 sulgjas õhik Neckera pennata III 2,62 (vaatlus 2020. a) 

KLO9403054 sulgjas õhik Neckera pennata III 1,51 (vaatlus 2020. a) 

KLO9403053 sulgjas õhik Neckera pennata III 1,20 (vaatlus 2020. a) 

Potentsiaalselt sobilik ala TU5 

KLO9303110 kahelehine käokeel Platanthera bifolia III 19,80 (vaatlus 1997. a) 

KLO9305552 kaunis kuldking Cypripedium calceolus II punktobjekt, vaatlus 1979. a 

KLO9305701 kaunis kuldking Cypripedium calceolus II punktobjekt, vaatlus 1984. a 

KLO9308208 vööthuul-sõrmkäpp Dactylorhiza fuchsii III punktobjekt, vaatlus 1984. a 

KLO9306558 kahelehine käokeel Platanthera bifolia III Punktobjekt (vaatluse aeg puudu) 

KLO9306825 vööthuul-sõrmkäpp Dactylorhiza fuchsii III punktobjekt, vaatlus 1984. a 

KLO9306133 kuradi-sõrmkäpp Dactylorhiza maculata III Punktobjekt (vaatluse aeg puudu) 

KLO9306222 kahelehine käokeel Platanthera bifolia III Punktobjekt (vaatluse aeg puudu) 
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Kood Nimi eesti k Nimi lad k 
Kaitse-
kategooria 

Alaga kattuv pindala (ha) ja 
lisainfo 

KLO9306106 vööthuul-sõrmkäpp Dactylorhiza fuchsii III punktobjekt, vaatlus 1984. a 

Potentsiaalselt sobilik ala TU10 

KLO9343660 
kahkjaspunane 
sõrmkäpp 

Dactylorhiza incarnata III 0,12 (vaatlus 2020. a) 

KLO9343661 soo-neiuvaip Epipactis palustris III 0,12 (vaatlus 2020. a) 

Analüüsist ilmnes, et ainult potentsiaalselt sobilikele aladele TU1, TU3, TU4, TU5 ja TU10 jääb II ja 
III kaitsekategooria taimeliikide leiukohti. Teiste alade puhul kattuvus registreeritud kaitsealuste 
taimeliikide leiukohtadega puudub. Alade uuritust taimestiku osas võib samas pidada pigem madalaks, 
v.a TU4, mille puhul on võrdlemisi suurel hulgal ajakohaseid leiukohtade andmeid. Potentsiaalselt 
sobiliku ala TU4 puhul esineb teadaolevaid kaitsealuste taimeliikide leiukohtade andmeid hajutatult 
üle terve ala. Juba asukohavaliku staadiumis teadaolevad kaitsealuste liikide leiukohad on asjakohane 
enamikel juhtudel tuulepargi ehitusaladena välistada vältimaks olulist ebasoodsat mõju taimestikule. 
Asukohavaliku etapis tuleks olulise mõju vältimiseks välistada tuuleparkide asukohana EELIS (Eesti 
looduse infosüsteem), Keskkonnaagentuur andmebaasi kohased viimase 5 aasta jooksul kaardistatud 
kaitsealuste taimede-, seente-, sammalde ja samblikuliikide pindalalised leiukohad. Selliseid andmeid 
võib pidada jätkuvalt ajakohasteks. Kasvukohtadel valgus- Ƨŀ ƴƛƛǎƪǳǎǊŜȌƛƛƳƛ ǎŅƛƭƛƳƛǎŜƪǎ ƳƛǘǘŜ ƳŅŅǊŀǘŀ 
võimalikke ehitusalasid lähemale kui 20 m kaitsealuse liigi leiukohast. 

Kuivõrd analüüsist ilmnes, et potentsiaalselt sobilike alade uuritus on madal, siis kõigi alade (v.a 
potentsiaalselt sobilik ala TU1 ja potentsiaalselt sobiliku ala TU3 lõunaosa) puhul on vajalik täpsustav 
taimestiku inventuur võimalikel ehitusaladel tuvastamaks eeskätt võimalikke esinduslikke kaitsealuste 
taimeliikide kasvukohti. Potentsiaalselt sobilik ala TU1 terviklikult ja potentsiaalselt sobiliku ala TU3 
lõunaosa on hõlmatud riigipoolse tuuleenergeetika potentsiaalsete eelisarendusalade 
loodusuuringutega, mis hõlmab ka kaitsealuste taimeliikide inventuuri. Niidu- ja sootaimede 
inventuuride käigus kaardistatud kaitsealuste taimeliikide andmed on kajastatud Tabel 2-s. Arvestades, 
et nii potentsiaalselt sobilike alade TU1 kui ka TU3 osas on niidu- ja sooelupaikade inventuuride käigus 
alasid inventeerinud pädevad botaanikud ning külastati ka niidu- ja sooelupaikade vahelisi alasid, siis 
nendelt aladelt täiendavalt oluliste (esinduslike) kaitsealuste liikide leiukohtade esinemine on 
vähetõenäoline. 

4.1.1.3 Metsakooslused, sh vääriselupaigad 

Kõigi 13 potentsiaalselt sobiliku ala puhul on valdavalt tegu metsamaadega. Tuulepargi rajamine 
eeldab tuulikute ehitusaladelt ja tuulepargiga seotud infrastruktuuri alustelt aladelt metsa raadamist21.  

Potentsiaalselt sobilike alade kattuvus metsamaaga, märgalaga, lageda alaga ja haritava maaga on 
esitatud Tabel 3-s. Maakasutuslikult väiksema keskkonnamõjuga pidavaks võib pidada tuuleparkide 
rajamist haritavale maale ning lagedatele aladele. Märgalade ja metsade puhul on tuulepargi 
rajamisega kaasnev muutus keskkonnatingimustes suurem ja seega ka reeglina keskkonnamõjud 
suuremad. 

Tabel 3. Potentsiaalselt sobilike alade kattuvus metsamaaga, märgalaga, lageda alaga ja haritava 
maaga (ETAK andmed seisuga 28.08.2023. a). 

Ala nr 
Ala 
pindala, 
ha 

Metsamaa 
pindala, ha (% 
kogu alast) 

Märgala pindala, 
ha (% kogu alast) 

Lageda ala 
pindala, ha (% 
kogu alast) 

Haritava maa 
pindala, ha (% kogu 
alast) 

TU1 906,01 752,52 (83%) 12,60 (1%) 18,13 (2%) 116,80 (13%) 

TU2 501,87 405,91 (81%) 2,94 (1%) 33,73 (7%) 55,47 (11%) 

TU3 677,54 622,92 (92%) 7,41 (1%) 20,76 (3%) 25,91 (4%) 

 
21 Raadamine on raie, mida tehakse, et võimaldada maa kasutamist muul otstarbel kui metsa majandamiseks. 
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Ala nr 
Ala 
pindala, 
ha 

Metsamaa 
pindala, ha (% 
kogu alast) 

Märgala pindala, 
ha (% kogu alast) 

Lageda ala 
pindala, ha (% 
kogu alast) 

Haritava maa 
pindala, ha (% kogu 
alast) 

TU4 1703,15 1650,07 (97%) 16,26 (1%) 32,18 (2%) 2,27 (0%) 

TU5 2583,09 2225,11 (86%) 251,20 (10%) 44,77 (2%) 59,45 (2%) 

TU6 278,02 272,04 (98%) 3,61 (1%) 0,00 (0%) 2,27 (1%) 

TU7 29,91 29,91 (100%) 0,00 (0%) 0,00 (0%) 0,00 (0%) 

TU8 117,64 77,68 (66%) 2,87 (2%) 4,84 (4%) 32,27 (27%) 

TU9 57,58 43,17 (75%) 3,94 (7%) 2,28 (4%) 8,18 (14%) 

TU10 938,66 806,43 (86%) 10,88 (1%) 15,82 (2%) 104,42 (11%) 

TU11 341,54 256,95 (75%) 5,93 (2%) 12,55 (4%) 66,10 (19%) 

TU12 8,38 8,38 (100%) 0,00 (0%) 0,00 (0%) 0,00 (0%) 

TU13 159,73 85,83 (54%) 43,55 (27%) 1,02 (1%) 28,49 (18%) 

Lisaks metsa pindala vähenemisele on keskkonnamõju olulisuse hindamisel oluline ka mõjutatavate 
metsakoosluste ökoloogiline väärtus. Metsa ökoloogiliselt väga väärtuslikud osad määratakse metsa 
vääriselupaikadeks. Metsaseaduse kohaselt on metsa vääriselupaik (VEP) ala, kus kitsalt kohastunud, 
ohustatud, ohualdiste või haruldaste liikide esinemise tõenäosus on suur. Vääriselupaikadele on 
võimalik negatiivse mõju avaldamine kui nende asukohtades või vahetus naabruses kavandatakse 
otsest ehitustegevust või sellega kaasnevaid tegevusi (nt raiet). Alade kattuvus vääriselupaikadega on 
esitatud Tabel 4-s.  

Tabel 4. Potentsiaalselt sobilike alade kattuvus vääriselupaikadega. Alus: EELIS (Eesti looduse 
infosüsteem), Keskkonnaagentuur 28.08.2023. 

VEP kood VEP tüüp Alaga kattuv 
pindala, ha 

Potentsiaalselt sobilik ala TU1 

VEP211973 Märgalade kuusikud ja kuusesegametsad 2,26 

VEP210932 Haavikud 1,15 

VEP210931 Teised lehtmetsad 1,45 

VEP211971 Kuusikud ja kuusesegametsad 0,02 

VEP211974 Teised lehtmetsad 0,05 

Vääriselupaikade kattuvus potentsiaalselt sobiliku alaga TU 1, ha 4,93 

Väärisaelupaikade kattuvuse osakaal potentsiaalselt sobiliku alaga TU 1, % 0,54 

Potentsiaalselt sobilik ala TU2 

VEP206347 Haavikud 1,80 

Vääriselupaikade kattuvus potentsiaalselt sobiliku alaga TU2, ha 1,80 

Väärisaelupaikade kattuvuse osakaal potentsiaalselt sobiliku alaga TU2, % 0,36 

Potentsiaalselt sobilik ala TU3 

VEP211163 Haavikud 1,12 

VEP145061 Kuusikud ja kuusesegametsad 2,36 

VEP210542 Teised lehtmetsad 1,75 

Vääriselupaikade kattuvus potentsiaalselt sobiliku alaga TU3, ha 5,23 

Väärisaelupaikade kattuvuse osakaal potentsiaalselt sobiliku alaga TU3, % 0,77 

Potentsiaalselt sobilik ala TU4 

VEP208728 Lepikud 2,24 

VEP210537 Kuusikud ja kuusesegametsad 5,63 

VEP145053 Kuusikud ja kuusesegametsad 6,91 

VEP208648 Teised lehtmetsad 2,46 

VEP208647 Kuusikud ja kuusesegametsad 0,90 

VEP210538 Märgalade kuusikud ja kuusesegametsad 1,75 
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VEP kood VEP tüüp Alaga kattuv 
pindala, ha 

VEP145054 Haavikud 2,29 

VEP209171 Haavikud 3,38 

VEP209174 Kuusikud ja kuusesegametsad 0,85 

VEP210541 Kuusikud ja kuusesegametsad 3,36 

VEP210540 Märgalade männikud ja kaasikud 1,42 

VEP145055 Kopratammide mõjualad 4,98 

VEP145059 Kuusikud ja kuusesegametsad 0,54 

VEP145057 Kuusikud ja kuusesegametsad 2,32 

VEPL00276 Haavikud 1,84 

VEP209176 Haavikud 2,63 

VEPL00277 Haavikud 0,69 

VEP145056 Kuusikud ja kuusesegametsad 2,48 

VEP209173 Haavikud 1,51 

VEP209172 Haavikud 1,20 

VEP210539 Haavikud 1,56 

VEP145062 Haavikud 0,22 

Vääriselupaikade kattuvus potentsiaalselt sobiliku alaga TU4, ha 51,79 

Väärisaelupaikade kattuvuse osakaal potentsiaalselt sobiliku alaga TU4, % 3,04 

Potentsiaalselt sobilik ala TU5 

VEP145064 Kuusikud ja kuusesegametsad 14,69 

VEPL00221 Kuusikud ja kuusesegametsad 0,71 

VEP210922 Haavikud 0,04 

VEP208361 Haavikud 0,66 

VEP211963 Märgalade kuusikud ja kuusesegametsad 1,09 

VEP145065 Kopratammide mõjualad 1,37 

VEP145066 Kuusikud ja kuusesegametsad 4,52 

VEP145067 Kuusikud ja kuusesegametsad 8,00 

VEP145068 Haavikud 2,77 

VEP211964 Märgalade kuusikud ja kuusesegametsad 1,36 

Vääriselupaikade kattuvus potentsiaalselt sobiliku alaga TU5, ha 35,21 

Väärisaelupaikade kattuvuse osakaal potentsiaalselt sobiliku alaga TU5, % 1,36 

Potentsiaalselt sobilik ala TU10 

VEP209901 Teised lehtmetsad 9,28 

VEP211627 Haavikud 2,51 

VEP205019 Kuusikud ja kuusesegametsad 0,01 

VEP205018 Märgalade kuusikud ja kuusesegametsad 0,02 

Vääriselupaikade kattuvus potentsiaalselt sobiliku alaga TU10, ha 11,82 

Väärisaelupaikade kattuvuse osakaal potentsiaalselt sobiliku alaga TU10, % 1,26 

Potentsiaalselt sobilikest aladest TU1, TU2, TU3, TU4, TU5 ja TU10 kattuvad osaliselt 
vääriselupaikadega. Alade puhul eristub selgelt potentsiaalselt sobilik ala TU4, kus esineb üle 3% 
pindalast vääriselupaikasid. Potentsiaalselt sobiliku ala TU4 puhul on vääriselupaikade osakaal eriti 
kõrge ala lõunaosas. Arvestades vääriselupaikade tähtsust bioloogilise mitmekesisuse hoidmisel, siis 
tuleb edasisel planeerimisel nendele aladele paigutada tuulikud ja nende jaoks rajatav hoonestus, 
platsid ja teed rajada nii, et need ei kattuks vääriselupaikadega. Vääriselupaikade vahetus läheduses 
ǘǳƭŜō ǾŅƭǘƛŘŀ ƪǳƛǾŜƴŘǳǎƪǊŀŀǾƛŘŜ Ƨǘ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǾŀǘŜ ǊŀƧŀǘƛǎǘŜ ǊŀƧŀƳƛǎǘ ƴƛƴƎ ƻƭǳƭƛǎǘ ǾŀƭƎǳǎǊŜȌƛƛƳƛ 
muutmist. VEP alade puhul tuleb arvestada vähemalt 50 m puhvriga reaalse ehitusala (st tiivik võib 
ulatuda lähemale) ja VEP vahel (va kui juba olemasolevad tingimused nt ehitusala ja VEP vaheline 
olemasolev kuivendussüsteem, välistavad ehitustegevuse täiendava mõju kandumise VEP alale). 
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¢ǳǊǾŀǎƳǳƭŘŀŘŜƭ ǇŀƛƪƴŜǾŀ ƳŜǘǎŀ ǾŅŅǊƛǎŜƭǳǇŀƛƎŀ ǇǳƘǳƭ ǊŀƪŜƴŘŀŘŀ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǾŀǘŜ ǊŀƧŀǘƛǎǘŜ ǇǳƘǳƭ 
kas 250 Ƴ ƪŀǳƎǳǎǇǳƘǾǊƛǘ Ǿƿƛ ŜƘƛǘǳǎƭƛƪƪŜ ƳŜŜǘƳŜƛŘ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǳǎŜ ǾŅƭǘƛƳƛǎŜƪǎΦ 

4.1.1.4 Loodusdirektiivi elupaigad väljaspool kaitsealasid 

Euroopa Liidu looduskaitsealast tegevust korraldavaks seadusandlikuks aktiks on 1992. a vastu võetud 
Nõukogu direktiiv 92/43/EMÜ looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse 
kohta ehk loodusdirektiiv (LD). Loodusdirektiivi eesmärgiks on kaitsta biotoope mitte ainult kui teatud 
looma- ja taimeliikide elupaiku/kasvukohti, vaid kui omaette väärtust omavaid nähtusi. Elupaigad on 
direktiivis defineeritud kui looduslikud või poollooduslikud maismaa või veealad, mis on eristatavad 
teistest oma geograafiliste, abiootiliste või biootiliste omaduste poolest. Kõrge väärtusega 
loodusdirektiivi kohaste elupaigatüüpide esinemisalad on kaitse all Natura 2000 võrgustikku kuuluvate 
loodusaladena. Samas on LD kohaseid elupaiku inventeeritud ka väljaspool kaitsealuseid alasid. 
LD elupaikasid esineb potentsiaalselt sobilikel aladel TU1, TU3, TU4, TU5, TU10 ja TU11 (Tabel 5). 

Tabel 5. Loodusdirektiivi elupaigatüüpide eraldiste kattuvus potentsiaalselt sobilike aladega. Alus: 
EELIS (Eesti looduse infosüsteem), Keskkonnaagentuur 28.08.2023. Potentsiaalselt sobilike alade 
TU1 ja TU3 puhul on helerohelisel taustal kuvatud Keskkonnaagentuuri tellitud riigi tuulealade 
uuringu käigus kaardistatud niidu- ja sooelupaikade esinemisalad. potentsiaalselt sobiliku ala TU1 
osas on EELIS (Eesti looduse infosüsteem), Keskkonnaagentuur andmed kuvatud hallil taustal, sest 
2023. a KAUR uuring uuendab vastavaid andmeid.  

id 
Elupaiga 

kood 
Elupaiga nimetus 

Alaga 
kattuva osa 
pindala, ha 

Esinduslikkus (ja muu oluline info väärtuse 
kohta) 

Potentsiaalselt sobilik ala TU1 

-2094945083 6450 Lamminiidud 3,81 
Esinduslikkus: ς22 
Struktuuri säilimine: ς23  

1421145481 6450 Lamminiidud 1,08 
Esinduslikkus: ς 
Struktuuri säilimine: ς 

-470045083 6450 Lamminiidud 1,23 
Esinduslikkus: ς 
Struktuuri säilimine: ς 

108945481 6450 Lamminiidud 0,01 
Esinduslikkus: ς 
Struktuuri säilimine: ς 

-1654345481 6450 Lamminiidud 0,11 
Esinduslikkus: ς 
Struktuuri säilimine: ς 

1559545083 6450 Lamminiidud 0,08 
Esinduslikkus: ς 
Struktuuri säilimine: ς 

-411245481 6450 Lamminiidud 0,15 
Esinduslikkus: ς 
Struktuuri säilimine: ς 

Kattuvus potentsiaalselt sobiliku alaga TU1 
kokku EELIS (Eesti looduse infosüsteem), 

Keskkonnaagentuur andmete alusel 
6,47 

 

KAUR 25583 6510 
Aas-rebasesaba ja 
ürt-punanupuga 

niidud 
10.26 

Kultuuristamise mõjuga pärisaruniit, olnud 
kunagine põllumaa. Väikeseskaalaline 
liigirikkus madal, kuid eeldused paranemiseks 
head. Niit niidetud, hein koristatud. 
Esinduslikkus: C 
Struktuuri säilimine: III 
LK seisund: B 

KAUR 25582 6510 
Aas-rebasesaba ja 
ürt-punanupuga 

niidud 
3,07 

Osalt endine põllumaa. Osalt üsna 
lootustandev (servad). Väikeseskaalaline 
liigitihedus madal. Häiring 

 
22 Esinduslikkus: A ς väga hea; B ς hea; C ς arvestatav; D ς väheesinduslik; p ς potentsiaalne elupaik. 
23Struktuuri säilimine: I ς väga hea; II ς hea; III ς keskmine. 
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id 
Elupaiga 

kood 
Elupaiga nimetus 

Alaga 
kattuva osa 
pindala, ha 

Esinduslikkus (ja muu oluline info väärtuse 
kohta) 

metsaveoroobastest üla ala, seetõttu ilme 
halvem, kui muidu võiks olla. 
Esinduslikkus: C 
Struktuuri säilimine: III 
LK seisund: C 

KAUR 25581 6450 lamminiit 5,86 

Piki Põltsamaa jõe kallast liigivaene 
kõrgrohustu, metsa pool suuresti tugevalt 
võsastunud lammipajustik. Osa suuremast 
lamminiidust.  Kuivendust pole. 
Esinduslikkus: C 
Struktuuri säilimine: III 
LK seisund: C 

KAUR 25580 6450 lamminiit 2,06 

Osalt mätastunud, kuid muidu hästi säilinud 
luhaosa. Piirneb puhta kiirevoolulise 
jõelõiguga. Osalt madalsoine.  Kuivendamist 
pole. 
Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: II 
LK seisund: B 

KAUR 25579 6450 lamminiit 0,92 

Luha tagumised, osalt metsastuvad sopid. 
Lagedamad laigud olemuselt lammi-madalsoo, 
püsivad avatuna veereȌiimi tõttu. 
Esinduslikkus: C 
Struktuuri säilimine: III 
LK seisund: C 

KAUR 25573 6450 lamminiit 2,74 

Lamminiit. Küllaltki hästi säilinud vaatamata 
kauasele hoolduse puudumisele. 
Esinduslikkus: C 
Struktuuri säilimine: III 
LK seisund: C 

KAUR  25574 6270* 
Liigirikkad niidud 
lubjavaesel mullal 

0,71 

Niiske pärisaruniit. Kipub kinni kasvama. 
Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: II 
LK seisund: B 

Kattuvus potentsiaalselt sobiliku alaga TU1 
kokku KAUR uuringu alusel 

25,62 
 

Potentsiaalselt sobilik ala TU3 

-474645083 9050 
Rohunditerikkad 

kuusikud 
7,69 

Esinduslikkus: C 
Struktuuri säilimine: III 

KAUR 25268 6510 
Aas-rebasesaba ja 
ürt-punanupuga 

niidud 
2,59 

Pärisaruniit karbonaadivaesel mulla. 
Kultuuristamise mõjuga. Tõenäoliselt rohkem 
kui 10a hooldamata. Kogumikena jäneskastik. 
Floristiline väärtus keskmine, kasvab nt 
kullerkupp, värihein jt. Reljeef kohati veidi 
künklik. Väheselt võsa. Roopad. 
Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: II 
LK seisund: B 

KAUR 25269 6510 
Aas-rebasesaba ja 
ürt-punanupuga 

niidud 
7,7 

Liigivaene ja eutrofeerunud, kuid 
taastumisvõimeline kultuuristatud niit. Kasvab 
kullerkupp. Puude katvus alla 1%.  Reljeef 
kohati veidi künklik. Väheselt võsa. Roopad. 
Esinduslikkus: C 
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id 
Elupaiga 

kood 
Elupaiga nimetus 

Alaga 
kattuva osa 
pindala, ha 

Esinduslikkus (ja muu oluline info väärtuse 
kohta) 

Struktuuri säilimine: III 
LK seisund: C 

Kattuvus potentsiaalselt sobiliku alaga TU3 
kokku 

17,98 
 

Potentsiaalselt sobilik ala TU4 

693945540 9050 
Rohunditerikkad 

kuusikud 
0,88 

Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: II 

-2017145083 9050 
Rohunditerikkad 

kuusikud 
0,33 

Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: II 

-72445481 9050 
Rohunditerikkad 

kuusikud 
3,79 

Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: II 

-1189145083 9050 
Rohunditerikkad 

kuusikud 
0,50 

Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: II 

268545083 9050 
Rohunditerikkad 

kuusikud 
1,53 

Esinduslikkus: C 
Struktuuri säilimine: III 

-1855045083 6430 
Niiskuslembesed 

kõrgrohustud 
6,45 

Esinduslikkus: ς 
Struktuuri säilimine: ς 

730745481 6430 
Niiskuslembesed 

kõrgrohustud 
0,26 

Esinduslikkus: ς 
Struktuuri säilimine: ς 

-1409745083 9050 
Rohunditerikkad 

kuusikud 
1,14 

Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: II 

-988945083 9050 
Rohunditerikkad 

kuusikud 
3,26 

Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: III 

Kattuvus potentsiaalselt sobiliku alaga TU4 
kokku 

18,14 
 

Potentsiaalselt sobilik ala TU5 

1550045083 7110* Rabad 36,59 
Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: II 

472045083 9080* 
Soostuvad ja soo-

lehtmetsad 
5,14 

Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: II 

-1221045083 7230 
Liigirikkad 
madalsood 

27,94 
Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: II 

-1358745481 9010* 
Vanad 

loodusmetsad 
47,93 

Esinduslikkus: D 
Struktuuri säilimine: III 

-1779445481 91D0* 
Siirdesoo- ja 
rabametsad 

5,76 
Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: II 

1267445083 91D0* 
Siirdesoo- ja 
rabametsad 

81,05 
Esinduslikkus: C 
Struktuuri säilimine: III 

-1778045083 9050 
Rohunditerikkad 

kuusikud 
25,43 

Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: III 

-598245083 9050 
Rohunditerikkad 

kuusikud 
1,58 

Esinduslikkus: C 
Struktuuri säilimine: III 

2052045083 9010* 
Vanad 

loodusmetsad 
7,08 

Esinduslikkus: B 
Struktuuri säilimine: III 

1127345481 7230 
Liigirikkad 
madalsood 

0,81 
Esinduslikkus: D 
Struktuuri säilimine: III 

1769945083 7230 
Liigirikkad 
madalsood 

7,31 
Esinduslikkus: C 
Struktuuri säilimine: III 

Kattuvus potentsiaalselt sobiliku alaga TU5 
kokku 

246,62 
 

Potentsiaalselt sobilik ala TU10 

-1629045083 6210* 
Kuivad niidud 

lubjarikkal mullal 
2,56 

Esinduslikkus: ς 
Struktuuri säilimine: ς 
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id 
Elupaiga 

kood 
Elupaiga nimetus 

Alaga 
kattuva osa 
pindala, ha 

Esinduslikkus (ja muu oluline info väärtuse 
kohta) 

(olulised orhideede 
kasvualad) 

-1784745083 6530* Puisniidud 2,14 
Esinduslikkus: ς 
Struktuuri säilimine: ς 

-23845083 6530* Puisniidud 0,11 
Esinduslikkus: ς 
Struktuuri säilimine: ς 

Kattuvus potentsiaalselt sobiliku alaga TU10 
kokku 

4,81 
 

Potentsiaalselt sobilik ala TU11 

-1893245083 6210* 

Kuivad niidud 
lubjarikkal mullal 

(olulised orhideede 
kasvualad) 

1,96 

Esinduslikkus: ς 
Struktuuri säilimine: ς 

Kattuvus potentsiaalselt sobiliku alaga TU10 
kokku 

1,96 
 

Analüüsist ilmnes, et LD elupaikadega kõrge kattuvus esineb potentsiaalselt sobilikul alal TU5. 
Tuulepargi rajamisel tuleb vältida tuulikute ja nendega seotud hoonestuse, platside ja teede rajamist 
LD elupaigatüüpide esinemisaladele. Potentsiaalselt sobiliku ala TU5 puhul on kohane 
suurepindalalised LD elupaigatüüpide esinemisalad asukohavaliku alast välja arvata. 
LD ŜƭǳǇŀƛƎŀǘǸǸǇƛŘŜ ǾŀƘŜǘǳǎ ƭŅƘŜŘǳǎŜǎ ǘǳƭŜō ǾŅƭǘƛŘŀ ƪǳƛǾŜƴŘǳǎƪǊŀŀǾƛŘŜ Ƨǘ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǾŀǘŜ ǊŀƧŀǘƛǎǘŜ 
ǊŀƧŀƳƛǎǘ ƴƛƴƎ ƻƭǳƭƛǎǘ ǾŀƭƎǳǎǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘƳƛǎǘΦ !ǊǾŜǎǘŀŘŀ ǾŅƘŜƳŀƭǘ рл m puhvriga reaalse ehitusala (st 
tiivik võib ulatuda lähemale) ja A-B esinduslikkusega LD elupaigatüübi esinemisala vahel. LD heas 
seisundis (esinduslikkus AςB) ƳŅǊƎŀƭŀ ŜƭǳǇŀƛƎŀǘǸǸǇƛŘŜ ǇǳƘǳƭ ǊŀƪŜƴŘŀŘŀ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǾŀǘŜ ǊŀƧŀǘƛǎǘŜ 
puhul kas 250 Ƴ ƪŀǳƎǳǎǇǳƘǾǊƛǘ Ǿƿƛ ŜƘƛǘǳǎƭƛƪƪŜ ƳŜŜǘƳŜƛŘ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǳǎŜ ǾŅƭǘƛƳƛǎŜƪǎΦ 

4.1.1.5 Hindamise tulemused 

TU1 potentsiaalselt sobiliku ala väärtuslikemad taimekooslused on seotud eeskätt Põltsamaa jõe 
lammiga (Joonis 7). TU1 potentsiaalselt sobiliku ala uuritus taimestiku ja taimekoosluste osas on hea 
(potentsiaalselt sobivatest aladest suurim). Planeeringu koostamisel on koostatud tuulikute 
põhimõttelise paiknemise skeem (Joonis 7). Alale on võimalik taimestikust ja taimekooslustest 
lähtuvalt paigutada kuni 15 tuulikut koos vajaliku taristuga ilma olulist ebasoodsat mõju taimestikule 
avaldamata. Ala on piisavalt suur ning väärtuslikke koosluse osasid on tuulikute ja taristu 
projekteerimisel võimalik vältida. Samuti ei esine alal teadaolevalt kaitsealuseid taimeliike, mille korral 
vajaduse ilmnemisel oleks üksikute isendite ümberasustamine välitatud liigi ökoloogiast lähtuvalt. 
Juhul kui alal ilmneb täiendavaid taimestikust tulenevaid kitsendusi, siis on ala piisavalt suur, et 
tuulikute ja taristu asukohta täpsustada. Planeeringu koostamisel koostatud põhimõtteliste tuulikute 
ja taristu lahenduse puhul säilitatakse väärtuslikud taimekooslused ja kaitsealuste taimeliikide 
leiukohad. Tuulepargi rajamisega kaasnevana on oodata loodusliku ala asendumist tehislikuga u 2324 
ha suurusel alal. Oluline ebasoodne mõju taimestikule puudub. Tuulikute ja trasside asukohtade 
edasisel täpsustamisel tuleb tagada, et asukohtade muutmine ei põhjusta suuremat ebasoodsat mõju 
taimestikule kui hinnatud lahendus. Vastav hinnang tuleb esitada ehitusloa taotluse KMH 
eelhinnangus. Arvestades planeeringuga lubatavat tuuliku asukoha edasist täpsustamisruumi (50 m), 
siis esineb ühe tuulikupositsiooni (TU1 pos 8) osas võimalus tuuliku asukoha nihkumisel elupaigatüübi 

 
24 Käesolevas töös arvestatakse tehisliku ala pindalaks 1,5 ha tuuliku kohta lähtuvalt KSH koostaja poolsele 
kogemusele tuuleparkide detailplaneeringute ja detailsete lahenduste koostamisel. Täpne pindala sõltub 
suuresti tuulepargi teede lahendusest (palju on võimalik kasutada olemasolevaid teid) ja sellest kas alale 
kavandatakse lisaehitisi (alajaamad jms).  
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6510 esinemisalale selle kahjustamiseks. Tegu on C esinduslikkusega kooslusega ehk oodata ei ole 
olulist ebasoodsat mõju, kuid võimalusel tuleb siiski vältida niiduala pindala vähenemist.  

 

Joonis 7. TU1 potentsiaalselt sobiliku ala ja indikatiivsete tuulikute ja tuulepargi taristu paiknemine 
kõrge väärtusega taimekoosluste suhtes. 

TU2 kattuvus teadaolevate kõrge väärtusega koosluste ja kaitsealuste taimeliikide leiukohtadega on 
madal. Teada on ühe metsa vääriselupaiga esinemine. Potentsiaalselt sobiliku ala TU2 uuritus 
taimestiku osas on samas madal ning esineb metsaalasid, mis ei ole tugevalt majandatud. Seega võib 
alal esineda seni kaardistamata kaitsealuste taimeliikide leiukohti ning väärtuslikke taimekooslusi. 
Teadaolevad taimestikust tulenevad välistused potentsiaalselt sobiliku ala TU2 puhul puuduvad. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU3 väärtuslikuimad taimekooslused on seotud majandamata 
metsaaladega (Joonis 8). Potentsiaalselt sobiliku ala TU3 uuritus taimestiku ja taimekoosluste osas on 
võrdlemisi hea (eeskätt lõunaosas). Ala vähemuuritud põhjaosa puhul on tegu valdavalt metsaalaga, 
mis on ELME projekti raames valminud kaardikihi alusel metsade valitud haruldasemate suunisliikide 
potentsiaalse elupaigasobivus 25  on madal. Planeeringu koostamisel on koostatud tuulikute 
põhimõttelise paiknemise skeem (Joonis 8). Alale on võimalik taimestikust ja taimekooslustest 
lähtuvalt paigutada kuni 16 tuulikut koos vajaliku taristuga ilma olulist ebasoodsat mõju taimestikule 
avaldamata.  Tuulepargi rajamisega kaasnevana on oodata loodusliku ala asendumist tehislikuga u 23 
ha suurusel alal. Ala on piisavalt suur ning väärtuslikke koosluse osasid on tuulikute ja taristu 
projekteerimisel võimalik vältida. Juhul kui alal ilmneb täiendavaid taimestikust tulenevaid kitsendusi, 
siis on ala piisavalt suur, et tuulikute ja taristu asukohta täpsustada. Samuti ei esine alal teadaolevalt 
kaitsealuseid taimeliike, mille korral vajaduse ilmnemisel oleks üksikute isendite ümberasustamine 
välitatud liigi ökoloogiast lähtuvalt. Tuulikute ja trasside asukohtade edasisel täpsustamisel tuleb 
tagada, et asukohtade muutmine ei põhjusta suuremat ebasoodsat mõju taimestikule kui hinnatud 
lahendus. Vastav hinnang tuleb esitada ehitusloa taotluse KMH eelhinnangus. Arvestades 
planeeringuga lubatavat tuuliku asukoha edasist täpsustamisruumi (50 m), siis esineb ühe 
tuulikupositsiooni (TU3-2 pos 1) osas võimalus tuuliku asukoha nihkumisel lõuna suunda VEP145061 
kahjustamiseks. Tuuliku nihutamine VEPiga külgnevast maaparandussüsteemi kraavist lõunapoole ei 
ole lubatav, sest see võib põhjustada olulist ebasoodsat mõju.  

 
25 https://www.arcgis.com/home/item.html?id=fedd7d3e8c4b446f9109a557cf1adbe3  
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Joonis 8. Potentsiaalselt sobilik ala TU3 ja indikatiivsete tuulikute ja tuulepargi taristu paiknemine 
kõrge väärtusega taimekoosluste suhtes. 

Taimestikust tulenevad otsesed välistused potentsiaalselt sobiliku ala TU4 puhul tuulepargi rajamiseks 
puuduvad. Samas kattuvus teadaolevate kõrge väärtusega koosluste ja kaitsealuste taimeliikide 
leiukohtadega on antud ala puhul käsitletud potentsiaalsete alade võrdluses suur (Joonis 9). Eeskätt 
ala lõunaosas esineb arvukalt metsa vääriselupaikasid ja märgalasid, kuhu tuulikute ja nendega seotud 
taristu rajamine tuleks välistada. 
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Joonis 9. Potentsiaalselt sobilik ala TU4 paiknemine kõrge väärtusega taimekoosluste suhtes. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU5 puhul esinevad ulatuslikud kattuvused märgaladega ning märgaladega 
seotud soo- ja metsakooslustega (Joonis 10). Samas arvestades, et tegu on väga ulatusliku alga, siis 
välistades tuulepargi asukohana märgala kooslused, metsa vääriselupaigad ja kaitsealuste taimeliikide 
leiukohad jääb alale jätkuvalt piisavalt ruumi, kus taimestikust tulenevad piirangud tuulepargi 
rajamisele puuduvad.  
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Joonis 10. Potentsiaalselt sobiliku ala TU5 paiknemine kõrge väärtusega taimekoosluste suhtes. 

Potentsiaalselt sobilike alade TU6, TU7 ja TU8 väärtuslikemad taimekooslused on seotud märgaladega 
(Joonis 11). Alade uuritus taimestiku ja taimekoosluste osas on kesine, kuid arvestades alade ulatust 
on võimalik taimestikust ja taimekooslustest lähtuvalt paigutada kuni 16 tuulikut koos vajaliku 
taristuga ilma olulist ebasoodsat mõju taimestikule avaldamata. Planeeringu raames väljatöötatud 
tuulikute põhimõtteliste asukohtade korral (Joonis 11) puudub kattuvus teadaolevate metsa 
vääriselupaikade, kaitseluste taimeliikide ja loodusdirektiivi elupaigatüüpide esinemisaladega. Samuti 
ei jää ükski tuulik nende mõjualasse.  ELME projekti raames valminud kaardikihi alusel on alal metsade 
valitud haruldasemate suunisliikide potentsiaalse elupaigasobivus26 madal. 

TU7 positsioon 3 tuuliku puhul kaasneb selle rajamisega Tamsi - Jalametsa vaheline soomänniku 
servaala vähenemine. Koosluse üldhinnanguks on antud 2009 aastal D ja alal on ortofoto alusel 
toimunud raieid, mis koosluse seisundit on eeldatavalt veelgi halvendanud. Seega on tegu väheolulise 
ebasoodsa mõjuga. Tuulepargi rajamisega kaasnevana on oodata loodusliku ala asendumist tehislikuga 
u 24 ha suurusel alal. Ala on piisavalt suur ning väärtuslikke koosluse osasid on tuulikute ja taristu 
projekteerimisel võimalik vältida. Alal ei esine teadaolevalt kaitsealuseid taimeliike, mille korral 
vajaduse ilmnemisel oleks üksikute isendite ümberasustamine välitatud liigi ökoloogiast lähtuvalt. 
Tuulikute ja trasside asukohtade edasisel täpsustamisel tuleb tagada, et asukohtade muutmine ei 
põhjusta suuremat ebasoodsat mõju taimestikule kui hinnatud lahendus. Vastav hinnang tuleb esitada 
ehitusloa taotluse KMH eelhinnangus. 

 
26 https://www.arcgis.com/home/item.html?id=fedd7d3e8c4b446f9109a557cf1adbe3  

https://www.arcgis.com/home/item.html?id=fedd7d3e8c4b446f9109a557cf1adbe3


Järva valla eriplaneeringu asjakohaste mõjude, sh keskkonnamõju strateegilise hindamise esimene 
etapi aruanne 

34 

 

Joonis 11. Potentsiaalselt sobilike alade TU6, TU7, TU8 paiknemine kõrge väärtusega taimekoosluste 
suhtes. 

Taimestikust tulenevad otsesed välistused potentsiaalselt sobiliku ala TU9 puhul tuulepargi rajamiseks 
puuduvad. Alal esineb teadaolevalt üks väike märgala, mida on võimalik tuulepargi rajamisel vältida.  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU10 väärtuslikemad taimekooslused on seotud majandamata 
metsaaladega (Joonis 12). Potentsiaalselt sobiliku ala TU10 uuritus taimestiku ja taimekoosluste osas 
on keskmine ning alale on võimalik taimestikust ja taimekooslustest lähtuvalt paigutada kuni 
20 tuulikut koos vajaliku taristuga ilma olulist ebasoodsat mõju taimestikule avaldamata. Planeeringu 
raames väljatöötatud tuulikute põhimõtteliste asukohtade korral (Joonis 12) puudub kattuvus 
teadaolevate metsa vääriselupaikade, kaitseluste taimeliikide ja loodusdirektiivi elupaigatüüpide 
esinemisaladega. ELME projekti raames valminud kaardikihi alusel on alal metsade valitud 
haruldasemate suunisliikide potentsiaalse elupaigasobivus27 madal. Samuti ei jää ükski tuulik nende 
mõjualasse. Tuulepargi rajamisega kaasnevana on oodata loodusliku ala asendumist tehislikuga u 30 
ha suurusel alal. Ala on piisavalt suur ning väärtuslikke koosluseosasid on tuulikute ja taristu 
projekteerimisel võimalik vältida. Planeeringu koostamisel koostatud indikatiivse tuulikute ja taristu 
lahenduse puhul säilitatakse väärtuslikud taimekooslused ja kaitsealuste taimeliikide leiukohad. 
Oluline ebasoodne mõju taimestikule puudub.  Alal ei esine teadaolevalt kaitsealuseid taimeliike, mille 
korral vajaduse ilmnemisel oleks üksikute isendite ümberasustamine välitatud liigi ökoloogiast 
lähtuvalt. Tuulikute ja trasside asukohtade edasisel täpsustamisel tuleb tagada, et asukohtade 
muutmine ei põhjusta suuremat ebasoodsat mõju taimestikule kui hinnatud lahendus. Vastav hinnang 
tuleb esitada ehitusloa taotluse KMH eelhinnangus. 

 
27 https://www.arcgis.com/home/item.html?id=fedd7d3e8c4b446f9109a557cf1adbe3  
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Joonis 12. Potentsiaalselt sobiliku ala TU10 ja indikatiivsete tuulikute ja tuulepargi taristu 
paiknemine kõrge väärtusega taimekoosluste suhtes. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU11 väärtuslikemad taimekooslused on seotud märgaladega (Joonis 13). 
Ala uuritus taimestiku ja taimekoosluste osas on keskmine ning alale on võimalik taimestikust ja 
taimekooslustest lähtuvalt rajada tuulepark ilma olulist ebasoodsat mõju taimestikule avaldamata. 
Potentsiaalselt sobilik ala on piisavalt suur ning väärtuslikke koosluseosasid on tuulikute ja taristu 
planeerimisel võimalik vältida.  

Potentsiaalselt sobilikul alal TU12 väärtuslike taimekoosluste esinemise kohta andmed puuduvad. 
Taimestikust tulenevad välistused potentsiaalselt sobilikul alal tuulepargi rajamisele puuduvad.  
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Joonis 13. Potentsiaalselt sobiliku ala TU11 paiknemine kõrge väärtusega taimekoosluste suhtes. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU13 väärtuslikemad taimekooslused on seotud märgaladega (Joonis 14). 
Potentsiaalselt sobiliku ala TU13 uuritus taimestiku ja taimekoosluste osas on keskmine ning 
potentsiaalselt sobilikule alale on võimalik taimestikust ja taimekooslustest lähtuvalt paigutada kuni 
neli tuulikut koos vajaliku taristuga ilma olulist ebasoodsat mõju taimestikule avaldamata.   ELME 
projekti raames valminud kaardikihi alusel on alal metsade valitud haruldasemate suunisliikide 
potentsiaalse elupaigasobivus28 madal. Potentsiaalselt sobilik ala on piisavalt suur ning väärtuslikke 
koosluseosasid on tuulikute ja taristu projekteerimisel võimalik vältida. Potentsiaalselt sobiliku ala 
lõunaosa märgala ei ole tuulepargi asukohaks märgalakoosluse esinemise tõttu sobilik. Planeeringu 
raames väljatöötatud tuulikute põhimõtteliste asukohtade korral (Joonis 14Joonis 12) puudub 
kattuvus teadaolevate metsa vääriselupaikade, kaitseluste taimeliikide ja loodusdirektiivi 
elupaigatüüpide esinemisaladega. Samuti ei jää ükski tuulik nende mõjualasse.  Alal ei esine 
teadaolevalt kaitsealuseid taimeliike, mille korral vajaduse ilmnemisel oleks üksikute isendite 
ümberasustamine välitatud liigi ökoloogiast lähtuvalt. Tuulikute ja trasside asukohtade edasisel 
täpsustamisel tuleb tagada, et asukohtade muutmine ei põhjusta suuremat ebasoodsat mõju 
taimestikule kui hinnatud lahendus. Vastav hinnang tuleb esitada ehitusloa taotluse KMH 
eelhinnangus. 

 

 
28 https://www.arcgis.com/home/item.html?id=fedd7d3e8c4b446f9109a557cf1adbe3  
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Joonis 14. Potentsiaalselt sobiliku ala TU13 ja indikatiivsete tuulikute ja tuulepargi taristu 
paiknemine kõrge väärtusega taimekoosluste suhtes. 

4.1.1.6 Meetmed ja edasiste uuringute ja hindamise vajadus 

Asukohavaliku etapis tuulikute asukohtade põhimõttelisel määramisel, detailse lahenduse koostamisel 
ja projekteerimistingimustega menetluses trasside asukohtade täpsustamisel rakendatavad meetmed: 

Metsa vääriselupaikasid tuleb säilitada. Vääriselupaikade vahetus läheduses tuleb vältida 
ƪǳƛǾŜƴŘǳǎƪǊŀŀǾƛŘŜ Ƨǘ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǾŀǘŜ ǊŀƧŀǘƛǎǘŜ ǊŀƧŀƳƛǎǘ ƴƛƴƎ ƻƭǳƭƛǎǘ ǾŀƭƎǳǎǊŜȌƛƛƳƛ 
muutmist. VEP alade puhul tuleb arvestada 50 m puhvriga reaalse ehitusala ja VEP vahel või 
ƴŅƘŀ ŜǘǘŜ ŜƘƛǘǳǎƭƛƪǳŘ ƳŜŜǘƳŜŘ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǳǎŜ ǾŅƭǘƛƳƛǎŜƪǎΦ Väiksem puhver on lubatav 
olukordades, kus vääriselupaiga ja kavandatava ehitusala vahele jääb juba nt toimiv 
maaparanduskraav, mis välistab ehitustegevuse mõju vääriselupaigale.  

A ja B väärtusega loodusdirektiivi (LD) elupaigatüüpide esinemisalad tuleb säilitada. LD 
ŜƭǳǇŀƛƎŀǘǸǸǇƛŘŜ ǾŀƘŜǘǳǎ ƭŅƘŜŘǳǎŜǎ ǘǳƭŜō ǾŅƭǘƛŘŀ ƪǳƛǾŜƴŘǳǎƪǊŀŀǾƛŘŜ Ƨǘ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǾŀǘŜ 
ǊŀƧŀǘƛǎǘŜ ǊŀƧŀƳƛǎǘ ƴƛƴƎ ƻƭǳƭƛǎǘ ǾŀƭƎǳǎǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘƳƛǎǘΦ Liigniiskete koosluste puhul arvestada 
50 m puhvriga reaalse ehitusala ja LD elupaigatüübi vahel või näha ette ehituslikud meetmed 
ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǳǎŜ ǾŅƭǘƛƳƛǎŜƪǎ. Väiksem puhver on lubatav olukordades, kus heas seisundis 
LD elupaigatüübi ja kavandatava ehitusala vahele jääb juba nt toimiv maaparanduskraav, mis 
välistab ehitustegevuse mõju väärtuslikule kooslusele. Kaitstavatele aladele jäävate LD 
ƳŅǊƎŀƭŀ ŜƭǳǇŀƛƎŀǘǸǸǇƛŘŜ ǇǳƘǳƭ ǊŀƪŜƴŘŀŘŀ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǾŀǘŜ ǊŀƧŀǘƛǎǘŜ ǇǳƘǳƭ ƪŀǎ нрл m 
ƪŀǳƎǳǎǇǳƘǾǊƛǘ Ǿƿƛ ŜƘƛǘǳǎƭƛƪƪŜ ƳŜŜǘƳŜƛŘ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǳǎŜ ǾŅƭǘƛƳƛǎŜƪǎΦ 

Teadaolevaid I ja II kaitsekategooria kaitsealuste taime- ja seeneliikide kasvukohti tuleb 
üldjuhul säilitada. Keskkonnaameti nõusolekul on lubatud II kaitsekategooria taime ja 
seeneliikide leiukohtade kahjustamine nende väheesinduslikes populatsioonides. III 
kaitsekategooria kasvukohtade puhul tuleb tagada liigi elupaiga säilimine. Asukohavaliku 
etapis tuleks olulise mõju vältimiseks välistada tuuleparkide asukohana EELIS (Eesti looduse 
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infosüsteem), Keskkonnaagentuur andmebaasi kohased viimase 5 aasta jooksul kaardistatud 
kaitsealuste taime-, seene-, sambla ja samblikuliikide pindalalised leiukohad. Selliseid 
andmeid võib pidada jätkuvalt ajakohasteks. Kasvukohtadel valgus- ja niiskusreȌiimi säilimiseks 
mitte määrata võimalikke ehitusalasid lähemale kui 20 m kaitsealuse liigi leiukohast.  

Eelnevate kõrgema väärtusega looduskoosluste välistamistega on vähendatud oluliselt 
tõenäosust kaitsealuste taime-, seene-, sambla- ja samblikuliikide esinemiseks potentsiaalsetel 
tuulikute ehitusaladel. Seega taimestiku vaatest võib pidada olulist ebasoodsat mõju kõrge 
väärtusega taimekooslustele välistatuks ning hinnata tuulepargi rajamist väljaspool välistatud 
alasid taimestiku mõjude vaatest elluviidavaks. 

Rajada elektriühendused maakaablitega, mis vähendab oluliselt raadamise vajadust.  

Tuuleparkide edasisel planeerimisel (st detailse lahenduse koostamisel) või projekteerimisel tuleb: 

Tuulepargi edasisel kavandamisel teostada kaitsealuste taimeliikide inventuur vegetatsiooni 
perioodil Eesti taimestikku tundva botaaniku poolt tuulikute ja trasside alustel aladel ja 
nendest 20 m raadiuses. Inventuuri ei pea teostama haritavatel maadel ja tehislikel aladel, kus 
kaitsealuste liikide leidumise tõenäosus on väga väike. Inventuuri käigus kaitsealuste liikide 
leiukohtade tuvastamisel kavandada vastavalt kasvukoha esinduslikkusele ja liigi 
kaitsekategooriale kas leiukoha säilitamine või nõuetekohane ümberasustamine. Arvestama 
peab, et kaitsealuse liigi isendit tohib loodusest eemaldada ümberasustamise eesmärgil üksnes 
siis kui see ei kahjusta liigi soodsat seisundit29. Kaitsealuse liigi ümberasustamine toimub 
Vabariigi Valitsuse kehtestatud korras30.  

Potentsiaalselt sobilik ala TU1 terviklikult ja potentsiaalselt sobiliku ala TU3 lõunaosa (TU3.3) 
on hõlmatud riigipoolse tuuleenergeetika eelisarendusalade loodusuuringutega, mis hõlmab 
ka kaitsealuste taimeliikide ja taimekoosluste inventuuri. Nendel aladel taimestiku uuringut ei 
pea uuesti teostama, alad on piisavalt uuritud.  

Alade puhul, millel soovitakse rakendada edasist tuulepargi kavandamist projekteerimistingimustega 
tuleb rakendada järgmisi  meetmed: 

Tuulepargi edasisel projekteerimisel (sh teede ja trasside asukohtade täpsustamisel) tuleb 
arvestada kõrge väärtusega taimekoosluste paiknemisega. Tuulikute ja trasside asukohtade 
edasisel täpsustamisel tuleb tagada, et asukohtade muutmine ei põhjusta suuremat 
ebasoodsat mõju taimestikule kui KSH käigus hinnatud lahendus. See tähendab, et üldjuhul ei 
ole lubatav tuulikupositsioone nihutada väärtuslikele taimekooslustele lähemale kui hinnatud 
asukohad. Erand võib olla lubatav mõjuulatust vähendavate ehituslike meetmete 
rakendamisel. Vastav hinnang tuleb esitada ehitusloa taotluse KMH eelhinnangus. 

- TU1 pos 8 ehitusala nihutamine elupaigatüübi 6510 esinemisalale ei ole lubatav.  

- TU3-2 pos 1 VEP145061 külgnevast kraavist lõunapoole ei ole lubatav. 

Kaablitrasside ehitamisel poollooduslike koosluste või loodusdirektiivi elupaigatüüpide 
esinemisaladele tuleb süvistamisel kaevatav materjal eemaldada kihtide kaupa ς rohukamar 
eraldi, muld eraldi ja lähtekivim eraldi. Peale kaablite paigaldamist täita kanalid võimalikult 
looduslähedaselt, esmalt lähtekivimi puiste, seejärel mullakiht ning viimaks istutatakse 
maapinnaga tasa varem samalt trassialalt võetud mättad. 

Tuulepargi ehitiste, rajatiste, teenindusteede servade niitmine teostada võimalusel 
sagedusega kuni üks kord aastas. Võrdlemisi harv niitmine aitab soodustada liigilist 
mitmekesisust.  

 
29 Looduskaitseseaduse § 58 lg 5 
30 ±ŀōŀǊƛƛƎƛ ±ŀƭƛǘǎǳǎŜ мрΦлтΦнллп ƳŅŅǊǳǎ ƴǊ нпу αYŀƛǘǎŜŀƭǳǎŜ ƭƛƛƎƛ ƛǎŜƴŘƛ ǸƳōŜǊŀǎǳǎǘŀƳƛǎŜ ƪƻǊŘά 
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Järva valla eriplaneeringu asjakohaste mõjude, sh keskkonnamõju strateegilise hindamise esimene 
etapi aruanne 

39 

4.1.2 Mõju linnustikule 

Tuulepargid võivad mõjutada linde peamiselt kolmel viisil:  
1) linnud võivad hukkuda kokkupõrke tõttu tuuliku laba või mastiga31. 
2) häirimine võib põhjustada elupaikade kasutamise vähenemist või lindude ümberasumist 

potentsiaalselt sobilikult alalt32. 
3) elupaikade hävimine ja muutmine põhjustab muutusi linnustikus33. 

Tuulikute mõju linnustikule avaldub kõige selgemalt kokkupõrkesuremuses ς lendavad linnud võivad 
põrkuda tuulikutega (eelkõige tuuliku labadega, kuid on ka näiteid lindude lendamisest vastu tuuliku 
masti) ja kaasneva infrastruktuuriga ning saada surma või vigastada. Lindude kokkupõrked tuulikutega 
ei ole valdavalt sagedased, kuid on teada mitmeid näiteid, kus tuuleparkides on hukkunud ka palju 
linde või kaitsealuste liikide isendeid. Risk sõltub eelkõige tuulepargi asukohast, reljeefist ja linnuliikide 
käitumuslikest omapäradest. Suhteliselt sagedamini põrkuvad tuulikutega liuglendurid sh 
toonekurelased ja kurelised ning eelkõige röövlinnud33, kes tihtipeale ei väldi tuuleparke34. 

Kokkupõrkeoht seondub teisalt ka barjääriefektiga ς vältimaks tuuleparki peavad linnud lendama 
tuulepargist mööda või kõrgemalt üle, mis vähendab teatud elupaikade kasutatavust või suurendab 
lindude energiakulu. Barjääriefekt avaldab olulisemat mõju pigem suuremate tuuleparkide puhul või 
ka juhul kui tuulepark rajada lindude regulaarsele liikumisteele (nt rändeteele või igapäevasele 
lennuteele pesitsusala ja toitumisala vahel). Arvestades Järva valla eriplaneeringu alade suurust ja 
paiknemist sisemaal, peamistest rändekoridoridest eemal, siis antud eriplaneeringu puhul olulist 
barjääriefekti teket linnustiku osas oodata ei ole. 

Tuuleparkide rajamisega kaasneb ka otsene linnustiku elupaigakadu ning häiringutest tulenev elupaiga 
kvaliteedi langus. Tuulikute rajamisest tulenev otsene elupaigakadu on enamasti suhteliselt vähene, 
kuid tuulikute ehitusplatsidele tuleb arvestada lisaks juurde juurdepääsuteede ja elektriliitumiste 
rajamine. Tuulepargist tulenevad ning elupaiga kvaliteeti mõjutavad häiringud avalduvad nii 
ehitusetapis, tuulikute töötamise ajal kui lammutamisetapis. Häiringu allikaks võivad olla tuulikud 
iseenesest (sh tuulikute poolt tekitatav müra, valguse-varjude vilkumine, vibratsioon) ja/või nendega 
seotud muu infrastruktuur või tuulepargiga seotud senisest intensiivsem inimeste liikumine34 (nii 
tuuleparkide hooldus kui rajatud juurdepääsuteid kasutavad muud liiklejad). Häiringu mõju ulatus ja 
olulisus on erinev, sõltudes liigist ja liigirühmast ja võimalikust harjumisest tuulikutega.34. 
Tuuleparkidega seotud häiringutele tundlikemaks (seega ka tuuleparke enam vältivateks) 
linnurühmadeks on peetud luikesid, hanesid, kurgi, kahlajaid ja mõningaid liike värvulistest. Uuringud 
on kinnitanud, et ka näiteks metsakanalised (nt metsised)35,36 väldivad tuuleparkide alasid. Häiringute 
tulemusel ei pruugi linnud enam kasutada potentsiaalselt sobilikul alal või läheduses olevat elupaika, 
või kasutavad seda harvemini, mille tulemusel populatsiooni jaoks kasutatava elupaiga pindala 
väheneb. 

Linnustikule avalduva mõju vähendamisel on seega esmane ülesanne tuulepargi hoolikas asukohavalik. 
Asukohavaliku esmaseks ülesandeks on vältida tuulikute kavandamist linnustiku seisukohalt kõige 

 
31 ¢ƘŜƭŀƴŘŜǊΣ /Φ DΦ ϧ {ƳŀƭƭǿƻƻŘΣ YΦ {Φ нллтΦ ¢ƘŜ !ƭǘŀƳƻƴǘ tŀǎǎ ²ƛƴŘ wŜǎƻǳǊŎŜ !ǊŜŀΩǎ ŜŦŦŜŎǘǎ ƻƴ ōƛǊŘǎΥ ŀ ŎŀǎŜ ƘƛǎǘƻǊȅΦ .ƛǊŘǎ 
and Wind Farms (eds M. de Lucas, G. Janss & M. Ferrer): 25ς45. Quercus Editions, Madrid. 
32 Drewitt, A. L. & Langston, R. H. W. 2006. Assessing the impacts of wind farm on birds. Ibis 148: 29ς42. 
33 Gove, B., Langston, R. H. W., McCluskie, A., Pullan, J. D. & Scrase, I. 2013. Wind farms and Birds: an updated analysis of the 
effects of wind farms on birds, and best practice guidance on integrated planning and impact assessment. Report prepared 
by BirdLife International on behalf of the Bern Convention, RSPB/BirdLife in the UK, Sandy, UK. 89 pp. 
34 Hötker, H., 2017. Birds: displacement. In: Martin R. Perrow (ed): Wildlife and Wind Farms, Conflicts and Solutions. Volume 
1 Onshore: Potential Effects. 
35 Coppes, J., Braunisch, V., Bollmann, K., Storch, I., Mollet, P., Grünschachner-Berger, V., Taubmann, J., Suchant, R., Nopp-
Mayr, U., 2020. The impact of wind energy facilities on grouse: a systematic review. Journal of Ornithology (2020) 161:1ς15. 
36 Taubmann, J., Kämmerle, J-L., Andrén, H., Braunisch, V., Storch, I,, Fiedler, W., Suchant, R. and Coppes, J., 2021. Wind 
energy facilities affect resource selection of capercaillie Tetrao urogallus. Wildlife Biology 2021 (1),. 
https://doi.org/10.2981/wlb.00737. 

https://doi.org/10.2981/wlb.00737
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tundlikumatele aladele ning ohustatud häirimistundlike või kokkupõrkealtide liikide elupaikade 
lähedusse. 

4.1.2.1 Hindamise metoodika 

Mõju linnustikule hinnati eriplaneeringu aladel kaardistatud potentsiaalselt sobilikel aladel. Selleks 
analüüsiti olemasolevaid andmeid kaitsealuste linnuliikide kohta andmebaasidest EELIS (Eesti looduse 
infosüsteem, Keskkonnaagentuur) ja PlutoF.  

Must-toonekurele sobilikke toitumisveekogude andmete osas on kasutatud GPS-iga varustatud must-
toonekurgede 2007ς2022 aasta andmestikku37, juhul kui see vastava piirkonna kohta olemas on olnud. 
Potentsiaalselt sobilike alade osas antud andmestiku alusel toitumisveekogusid ei paiknenud, kuid see 
tuleneb pigem antud piirkonnas saatjaga linnu puudumisest.   

Hinnates potentsiaalselt sobilike alade eri osade sobivust tuulepargi arendamiseks lähtuti peamise 
infoallikana EOÜ ja Kotkaklubi poolt 2022. a koostatud üle-eestilise maismaalinnustiku analüüsi 
(edaspidi analüüs) soovitustest38 . Analüüsi kaardiandmete osas veenduti EELIS (Eesti looduse 
infosüsteem), Keskkonnaagentuuri, keskkonnaseire andmete, maakasutuse analüüsi ja vajadusel ka 
väikesemahuliste kohtvaatlustega, et tegu on aja- ja asjakohaste andmetega.  

Esmase kaardiandmete analüüsi tulemusena kitsendati potentsiaalselt sobilikke alasid jättes 
väliuuringutest välja alad või alade osad, mille osas juba andmebaasi andmete alusel oli asjakohane 
need linnustiku vaates sobimatuks määrata. Selliste alade puhul esines kõrge kattuvus mitme I ja 
II kaitsekategooria liigi elupaikade tuumaladega, mille suhtes puudus kahtlus, et vastav elupaik oleks 
muutunud liigile sobimatuks. Sellisteks aladeks osutusid potentsiaalselt sobilikud alad TU2 ja TU4 
(täpsem analüüs ptk 4.1.2.2). 

Välivaatlused viidi läbi aladel, mida esmasel kameraalsel analüüsil ei peetud linnustiku vaatest selgelt 
ebasobivaks. Külastuste eesmärgiks oli alal leiduvate elupaikade omaduste täpsustamine ning 
andmebaasiandmete täiendamine. Potentsiaalselt sobilikele aladele TU1, TU3, TU5 ja TU6 paigutati 
eelneva kaardianalüüsi alusel 300ς500 m vahemaadega vaatluspunktid, mida kontrolliti hommikustel 
linnuloendustel. Ühes punktis viibiti ca 5 minutit , mil kõik linnuliigid kokku loendati. Punktide vahelistel 
aladel ning kuni 500 m kauguseni potentsiaalselt sobilikust alast märgiti üles olulised ja kaitsealused 
linnuliigid ǾŀǎǘŀǾŀƭǘ ά«ƭŜ-ŜŜǎǘƛƭƛǎŜ ƳŀƛǎƳŀŀƭƛƴƴǳǎǘƛƪǳ ŀƴŀƭǸǸǎΣ нлннέ ƭƛǎŀǎ 7 esitatud linnuliikide 
nimekirjale (lk 149). Välitööd toimusid 21.06.2023 ning 30.06.2023 (potentsiaalselt sobilikul alal TU1 
määrati 49 vaatluspunkti), 05.07.2023, 06.07.2023 (potentsiaalselt sobiliku ala TU3 lõunapoolne ala, 
kuhu määrati 21 vaatluspunkti), 14.06.2023, 15.06.2023, 19.06.2023, 30.06.2023, 05.07.2023 
(potentsiaalselt sobilikul alal TU5 määrati 104 vaatluspunkti), 14.06.2023, 15.06.2023 (potentsiaalselt 
sobilikul alal TU6 määrati 21 vaatluspunkti). Väliuuringu mahu määramisel lähtuti KSH programmist ja 
riigihanke 255426 tehnilisest kirjeldusest, mille kohaselt KSH I etapi aruande koostamisel ei ole vaja 
koostada ulatuslikke ja pikaajalisi (st rohkem kui pool aastat kestvaid) loodusuuringuid/vaatlusi.  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU3 lõunaosa ja potentsiaalselt sobiliku ala TU12 puhul arvestati, et antud 
potentsiaalselt sobilikel aladel on juba käimas linnustiku põhjalikum uuring Keskkonnaagentuuri 
tellimusel, sest need potentsiaalselt sobilikud alad jäävad riigi potentsiaalsele tuuleparkide 
arendusalale. Käesoleva KSH aruande eelnõu koostamise ajal ei ole vastav uuring valminud, kuid 
lähtutud on uuringu läbiviija poolsest antud infost ja esitatud vahearuandest, mille kohaselt antud 
potentsiaalselt sobilikel aladel tuulepargi rajamist välistavaid linnukaitselisi põhjuseid 2023. a 
toimunud välitöödega tuvastatud ei ole.  

 
37  Kotkaklubi. 2022. Satelliit- ja GSM-põhiste saatjatega varustatud kotkaste ja must-toonekurgede info 
soetamine ja pesitsusaegse info analüüs ja must-toonekurgede tugitoitmine. 
38  https://kliimaministeerium.ee/elurikkus-keskkonnakaitse/looduskaitse/uuringud-projektid-ja-
analuusid#analuus-ja-lisad  

https://kliimaministeerium.ee/elurikkus-keskkonnakaitse/looduskaitse/uuringud-projektid-ja-analuusid#analuus-ja-lisad
https://kliimaministeerium.ee/elurikkus-keskkonnakaitse/looduskaitse/uuringud-projektid-ja-analuusid#analuus-ja-lisad
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Potentsiaalselt sobilike alade TU7, TU8 ja TU9 puhul lähtuti potentsiaalselt sobilike alade TU1, TU3, 
TU5 ja TU6 läheduses paiknevatest sihtliikidest ning arvestati, et enamik sihtliikide puhvritest, mis 
mõjutavad potentsiaalselt sobilikke alasid TU1, TU3, TU5 ja TU6, mõjutavad kaudselt või otseselt 
potentsiaalselt sobilikke alasid TU7, TU8 ja TU9.  

Põhjapoolsetel potentsiaalselt sobilikel aladel (TU10, TU11 ja TU13) genereeriti potentsiaalselt sobilike 
alade suurusele vastavalt QGIS (ver.3.32) programmis juhupunktid (potentsiaalselt sobilikul alal TU10 
määrati 20 juhupunkti, potentsiaalselt sobilikul alal TU11 määrati 15 juhupunkti ning potentsiaalselt 
sobilikul alal TU13 määrati 10 juhupunkti) teineteisest 200 m kaugusele. Potentsiaalselt sobilikel aladel 
TU10, TU11 ja TU13 viidi välitööd läbi 16.04.2023, 21.04.2023, 07.05.2023, 13.05.2023, 17.05.2023, 
18.05.2023, 09.06.2023, 16.06.2023, 17.06.2023, 21.06.2023, 06.07.2023, 07.07.2023, 10.07.2023 ja 
11.07.2023. Punktide vahelistel aladel pöörati samuti tähelepanu olulistele ja kaitsealustele 
sihtliikidele. 

4.1.2.2 Hindamise tulemused 

Linnustiku hinnangud on esitatud eriplaneeringu esmaste alade kohta vastavalt nende potentsiaalsele 
sobivusele tuulepargi rajamiseks linnukaitselisest seisukohast. Linnustiku hinnangus ei ole ühtegi 
potentsiaalselt sobilikku ala otseselt välistatud võimaliku tuulepargi alana, kuid nn punastel aladel on 
tõenäoline olulise ebasoodsa mõju avaldumine linnustikule. Menetluslikus vaates ei ole punastel 
aladel veendumust planeeringu elluviidavuse osas ning nendel detailsest lahendusest loobumine ei ole 
võimalik.  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU1 osas tegu on valdavalt metsaalaga, ala keskosas on haritav põllumaa ja 
ala piirneb Põltsamaa jõe ja Võllinge ojaga. Tegu on Endla linnualale kõige lähemal paikneva 
potentsiaalselt sobiliku alaga. 

Potentsiaalselt sobilikul alal TU1 esinevad EOÜ maismaalinnustiku analüüsi alusel mitmed 
I kaitsekategooria haukaliste võimalikud esinemisalad.  

Potentsiaalselt sobilikust alast TU1 itta jääb hiljuti asustatud väike-konnakotka elupaik (KLO9128905). 
Potentsiaalselt sobilik ala TU1 jääb osaliselt elupaika ümbritsevasse EOÜ analüüsi kohasesse tsoon 1 
ehk elupaiga tuumala ja osaliselt tsoon 3 ehk tähelepanu väärivale alale. Pole alust arvata, et antud 
elupaik oleks muutunud või lähitulevikus muutumas sobimatuks. Arvestades liigi tavapärast 
kodupiirkonna suurust (liigi kaitse tegevuskavast lähtuvalt), siis lähemale kui 2 km tuulikute rajamine 
peaks olema võimalik ainult elupaigakasutuse eksperthinnangu alusel. 2 km raadiuses esineb 
kõrgendatud hukkumisrisk kokkupõrgetes tuulikutega. Eksperthinnangu koostamiseks on vajalik 
elupaigakasutuse vaatlused või linnu saatjaga varustamine. Sellest lähtuvalt on leiukohast 2 km 
raadiusesse jääv ala tsoneeritud ebasoovitavaks. Antud pesitsuskoha paiknemist arvestades on 
tõenäoline, et väike-konnakotka toitumisalad on osaliselt seotud potentsiaalselt sobiliku ala TU1 piiriks 
oleva Põltsamaa jõe kaldaaladega. Sellest lähtuvalt võib tuulepargi asukohana ebasoovitavaks lugeda 
lisaks ka jõe lammialasid. Eelnevast lähtuvalt on nii Põltsamaa jõe kui ka Võllinge oja kaldaalad 300 
m ulatuses tsoneeritud ebasoovitavateks aladeks. Arvestades ülejäänud ala paiknemist väljaspool 
väike-konnakotka tavapärast toitumisala ulatust ning väike-konnakotkale sobilike toitumisbiotoopide 
vähesust, siis sellise ala kitsendamise korral tuulepargi rajamisega allesjäävale alale olulist ebasoodsat 
mõju väike-konnakotka elupaigale ei ole oodata. 

Merikotka elupaik (KLO9124718) paikneb potentsiaalselt sobilikust alast TU1 u  4 km lõunas (st 
potentsiaalselt sobilik ala TU1 jääb nn tsoon 3 ehk tähelepanu vajavale alale). EELIS alusel on pesa 
olnud viimati asustatud 2021. a. Ortofoto põhjal on pesapuu ümbrus uuendusraie käigus hävinud. 
Merikotkas eelistab pesitseda metsas või selle servas ja võimalusel väldib pesitsemist lageraielankide 
säilikpuudel, kus on küll 10% pesadest, kuid seal on madalam keskmine produktiivsus39. Arvestades 
siiski merikotka võimalikku esinemist piirkonnas, siis on nii Põltsamaa jõe kui ka Võllinge oja 

 
39 Merikotka (Haliaeetus albicilla) kaitse tegevuskava. Keskkonnaamet, 2019. 
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kaldaalad 300 m ulatuses tsoneeritud ebasoovitavateks aladeks. Tegu on potentsiaalsete 
toitumisaladega. Välistades jõe kaldaalad, siis potentsiaalselt sobilikule alale TU1 merikotka jaoks teisi 
soodsaid toitumisalasid ei jää ning liigi esinemine alal on eeldatavalt pigem juhuslikku laadi. Seega 
olulist ebasoodsat mõju merikotka elupaigale ei ole oodata. 

Kaljukotka elupaik (KLO9126531) jääb potentsiaalselt sobilikust alast TU1 u 5 km kaugusele Endla 
rabasse (st potentsiaalselt sobilik ala TU1 jääb nn tsoon 3 ehk tähelepanu vajavale alale). Kaljukotkas 
vajab pesitsemiseks puutumata metsa- ja loodusmaastikku, milleks Eestis sobivad soolaamad. Soode 
osatähtsus moodustab ümber pesapaiga 2 km raadiuses keskmiselt 58%40 . Kõige optimaalsema 
toitumispaiga moodustab lagesoo, eelistades just selliseid alasid jahimaana. Kaljukotkas võib 
potentsiaalselt sobilikule alale TU1 sattuda pesitsusvälisel perioodil või noorlindude hajumisel 
pesapaigast.  Seega on vähetõenäoline kaljukotka sattumine potentsiaalselt sobilikule alale TU1. 
Arvestades potentsiaalselt sobiliku ala TU1 kooslusi ning kaljukotka elupaigaeelistusi, siis on 
võimalikud sattumised potentsiaalselt sobilikule alale TU1 juhuslikku laadi ning olulist mõju liigile pole 
potentsiaalselt sobilikule alale TU1 tuulepargi rajamisel oodata. 

Lähim must-toonekure elupaik (KLO9128760) jääb ca 6,7 km kaugusele kagusse, mis jääb EÜO 
linnustiku uuringu põhjal tsoon 3 alasse. Leiukoha vaatluste põhjal on must-toonekure pesa olnud 
aastatel 2017 ja 2021 asustamata. Puudub info millal leiukoht viimati asustatud oli. Ortofoto alusel on 
elupaiga metsaala võrdlemisi säilinud. Must-toonekurg kuulub praegu Eesti enim ohustatud 
linnuliikide hulka vaatamata tema kõrgele kaitsestaatusele ja suhteliselt intensiivsele 
kaitsetegevusele41. Must-toonekure arvukuse langus on Eestis praegu tugeva negatiivse trendiga, 
samuti on produktiivsus väga madal võrreldes lõunapoolsete aladega42. Must-toonekure pesitsus- ja 
toitumisalad asuvad eri kohtades ja üksteisest sageli kaugel. Toitumas käiakse kuni 40 km kaugusel, 
kuid energeetiliselt pole kasulik toidu vedamine poegadele kaugemalt kui 25 km43. Siiski mida lähemal 
asub sobilik toitumisveekogu pesast, seda sagedasem on tavapäraselt ka selle kasutus.  

Ka TU1 ala lähialale jääva Endla looduskaitseala kaitse-eesmärk on must-toonekurg. Endla 
looduskaitseala kaitsekorralduskava alusel on Endla looduskaitsealal must-toonekurge kohatud 
toitumas mitmel pool kaitseala territooriumil. Liigi täpsem pesapiirkond on aga teadmata ja pesa 
leidmata. PlutoF andmebaasis samuti piirkonnas must-toonekure vaatlusi registreeritud ei ole. Kuna 
must-toonekurge on nähtud Endla looduskaitsealal vaid toitumas ning tema esinemise ja leviku kohta 
täpsemad andmed puuduvad, siis ka kaitseala kaitsekorralduskavaga liigi osas eesmärke ei ole seatud. 
Juhul kui looduskaitsealal pesa asub võib vastava paari toitumisala ulatuda ka potentsiaalselt sobiliku 
ala TU1-ni. 

Eestis tehti toitumisalade uuring aastatel 2007ς2010 kümne GPS-saatjaga must-toonekure vanalinnu 
toitumiskohtade põhjal. Must-toonekure toitumispunkte oli kõige rohkem kraavidel ja väikestel 
süvendatud ojadel, mille kasutus erines looduslikest ojadest ja suurtest süvendatud ojadest. Siiski kui 
võtta arvesse pesa ümber olemasolevate vooluveekogude kogupikkusi, oli must-toonekure 
veekogutüüpide kasutuseelistus hoopis teistsugune. Kraave välditi, kuid nii suured kui ka väikesed 
looduslikud ja süvendatud ojad omavahel ei erinenud. Järelikult oli toitumiskordi kõige rohkem 
kraavidel, mis tulenes nende suurest hulgast ümbritsevas maastikus, kuid pole kõige parema 
kvaliteediga toitumiskohad. Arvestades toitumisveekogude valikuvõimalusi pesa ümbritsevas 
maastikus, eelistasid must-toonekured selgelt hoopis looduslikke ja süvendatud ojasid, mida ka 
taaskülastati enim44. Teadaolevalt kasutavad must-toonekured toitumisaladena regulaarselt ka madal- 

 
40 Sein, G. 2018. Kaljukotkas: Linnuatlas. Eesti haudelindude levik ja arvukus. Eesti Ornitoloogiaühing, Tartu. 
41 Must-toonekure (Ciconia nigra) kaitse tegevuskava, Keskkonnaamet, 2018. 
42 Väli Ü, Nellis R, Kaldma K, Vainu O, Sellis U (2021). Must-toonekure arvukus, sigimisedukus ja ellujäämus Eestis 
aastatel 1991ς2020. Hirundo 34 (2): 20-39. https://www.eoy.ee/hirundo/files/Vali-et-al-2021.pdf  
43 Bestandssituation, Schutz und Aussichten für den Schwarzstorch (Ciconia nigra) in Mecklenburg-Vorpommern 
1984ς1999. ς Vogel und Umwelt 10, (3): 123-129.  
44 Must-toonekure kaitsetegevuskava, Keskkonnaamet 2018. 

https://www.eoy.ee/hirundo/files/Vali-et-al-2021.pdf
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ja siirdesoid. Võib arvata, et oluliste konnade kudealana on kevaditi üleujutatud madal- ja siirdesood 
must-toonekurele toetavaks toitumiselupaigaks. 

GPS-iga varustatud must-toonekurgede 2007ς2022 aasta andmestiku alusel potentsiaalselt sobilikule 
alale TU1 ega lähialale must-toonekurele olulisi toitumisveekogusid ei jäänud. Samas kajastab 
andmestik ainult saatjaga lindude liikumist ja kogu Järva valla puhul on andmestik puudulik. 
Potentsiaalselt sobilikul alal TU1 võib võimaliku toitumisalana liigile käsitleda Põltsamaa jõge ja 
Võllinge oja. Põltsamaa jõgi ei ole küll väga tavapärane toitumisala (on selleks pigem liiga sügav 
veekogu). TU1 alale jäävad ka Vaali peakraav ja Vahisoo peakraav (Vähisoo kraav), kuid tegu on 
tugevalt inimmõjuliste kraavidega, mille väärtus toitumisalana on madal.  

Must-toonekure hukkumisrisk tuuleparkides ei ole kõrge, aga hukkumisi on siiski maailmapraktikas 
esinenud 45 . Leitud on, et must-toonekured pigem väldivad tuuliku võimalikku ohuala (250 m 
tuulikutest) üsna efektiivselt. Alla 10 % lendudest tuulepargi piirkonnas jäävad tuulikute ohualasse ja 
nad teevad lende võimalikku tuuliku ohualasse valdavalt heades ilmastikuoludes. Umbes 3 % lendudest 
jäävad rootori ohualasse (labade töökõrgusele ja lähemale kui 250 m tuulikust). Liik eelistab lennata 
ümber tuulepargi või läbi selle olukordades kus tuuliku vahe on piisavalt suur. Ehk siis tuulikuid 
suudetakse valdavalt vältida, mis muudab kokkupõrkeriski madalaks46 . Samas võib vältimisega 
kaasneda barjääriefekt ς tuulikute vahetus läheduses olevaid toitumisalasid välditakse.  

Arvestades must-toonekure võimalikku esinemist piirkonnas, siis on nii Põltsamaa jõe kui ka Võllinge 
oja kaldaalad 300 m ulatuses tsoneeritud ebasoovitavateks aladeks. Eeldatud on, et samalaadset 
puhvrit rakendatakse ka Põltsamaa valla poole kavandataval tuulepargi alal. Sellise lähenemisega on 
välistatud potentsiaalselt sobilikud toitumisalad ja sellega kaasnevana ka võimalik oluline ebasoodne 
mõju must-toonekure toitumisaladele. Juhul kui piirkonnas mõni must-toonekurg elutseb või tulevikus 
elutsema hakkab, siis säiliks sellise lähenemisega potentsiaalse toitumisveekogu kaldaaladel 
lennukoridor. Võllinge oja puhul ei osutuks tuulepark barjääriks potentsiaalsete Endla linnualale jääva 
pesitsuskohtade suhtes (oja ja linnuala võimalike elupaigakaks sobivate metsade vahele tuulikuid ei 
jääks) ja Põltsamaa jõe kallastel säiliks lennukoridor.  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU1 põhjaosa jääb Endla linnualale jääva II kaitsekategooria liigi metsise 
elupaika (KLO9101268) ümbritseva metsise elupaigamudeli alusel metsise elupaigaks sobilikule alale 
ja selle ala 1 km puhvervööndisse. Tegu on viimati 2018 a seiratud mängualaga, kus toona oli mängus 
3 kukke. Seire alusel on tegu stabiilse arvukusega mängualaga. Nii potentsiaalselt sobiliku ala TU1 
põhjaosa kui ka linnuala ja metsise elupaiga vaheline ala on Maa-ameti metsamuutuste teemakaardi 
alusel olnud viimastel aastatel väga intensiivselt majandatud. Tegu on ka maaparandussüsteemi alaga. 
Arvestades potentsiaalselt sobiliku ala TU1 ja metsise registreeritud elupaiga vahelise ala seisundit, siis 
vältimaks elupaigale KLO9101268 avalduvat ebasoodsat mõju on kohane rakendada minimaalselt 
1 km puhvrit linnualale jääva elupaiga piirist vältimaks ebasoodsat mõju kaitstavale alale jäävale 
registreeritud metsise elupaigale. 1 km puhvri puhul on välditud tuulikutega kaasnev võimalik häiring 
(müra, varjutus) metsise elupaigale. Metsise puhul on uuringud näidanud, et elupaigakasutus on 
mõjutatud (st väheneb) 650 meetri47 kuni 865 meetri48 kaugusel tuulikutest. Vastav ala on tsoneeritud 

 
45 Langgemach T & Dürr T. 2022. Informationen über Einflüsse der Windenergienutzung auf Vögel -  Stand 9. 
März 2022. Landesamt für Umwelt Brandenburg 
46 Berg S, Iser F, Jurczuk M et al. (2019). Untersuchung des Flugverhaltens von Schwarzstörchen in Abhängigkeit 
von Witterung und Landnutzung unter besonderer Berücksichtigung vorhandener WEA im Vogelschutzgebiet 
Vogelsberg ς Redaktionell geänderte Version Mai 2019. Hessisches Ministerium für Wirtschaft, Energie, Verkehr  
und Landesentwicklung. 
47 Coppes, J., Kämmerle, J. L., Grünschachner-.ŜǊƎŜǊΣ ±ΦΣ .ǊŀǳƴƛǎŎƘΣ ±ΦΣ .ƻƭƭƳŀƴƴΣ YΦΣ aƻƭƭŜǘΣ tΦΣ Χ bƻǇǇ-Mayr, U. 
(2020). Consistent effects of wind turbines on habitat selection of capercaillie across Europe. Biological 
Conservation, 244(February), 108529. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2020.108529. 
48 ¢ŀǳōƳŀƴƴΣ WΦΣ YŅƳƳŜǊƭŜΣ WΦ [ΦΣ !ƴŘǊŞƴΣ IΦΣ .ǊŀǳƴƛǎŎƘΣ ±ΦΣ {ǘƻǊŎƘΣ LΦΣ CƛŜŘƭŜǊΣ ²ΦΣ Χ /ƻǇǇŜǎΣ WΦ όнлнмύΦ ²ƛƴŘ 
energy facilities affect resource selection of capercaillie Tetrao urogallus. Wildlife Biology, 2021(1). 
https://doi.org/10.2981/wlb.00737  
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ebasoodsaks. Arvestades metsaala seisundit, siis metsisele sobilikud mängualad potentsiaalselt 
sobilikul alal TU1 ning potentsiaalselt sobiliku ala TU1 ning Endla linnuala vahelisel alal puuduvad, kuid 
liik kasutab säilinud männikuid eeldatavalt teataval määral toitumisalana. Võimalikku vähest häiringut 
toitumisalale ei saa siiski pidada metsise elupaigale oluliseks ebasoodsaks mõjuks.  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU1 põhjaosa läbib EOÜ analüüsist lähtuvalt nii vähesel määral intensiivse 
kasutusega suur-laukhane rändekoridor (tsoon 2 - siirdekoridorid, kus märgistatud lindude põhjal oli 
lennuintensiivsus üle 20 lennutee/km) kui ka väikese kasutusintensiivsusega suur-laukhane 
rändekoridor (tsoon 3 ς siirdekoridorid, kus märgistatud lindude põhjal oli lennuintensiivsus 6-20 
lennuteed/km). Potentsiaalselt sobiliku ala TU1 põhjaosa kattub EOÜ analüüsi väikeluige 
ööbimispaikade puhvriga (tsoon 3 ala - puhver ööbimispaikade ümber, raadiusega 11 km ). Ala jääb 
ööbimispaikade puhvri äärealale. Endla järvega seotud väikeluikede peatuspaiga väljalennukoridorid 
on seotud teadaolevalt (ka EOÜ analüüsi alusel) pigem Endla linnualast põhja suunas jäävate 
põldudega, mitte potentsiaalselt sobiliku ala TU1 suunaga. 

Hanede rändekoridori ja väikeluikede võimaliku liikumise osas on vaja tuulepargi edasisel 
kavandamisel täpsustada liikide reaalset rände intensiivust läbi ala. Vajalik on selleks läbi viia 
rändlindude kevadised ja sügisesed punktvaatlused. Võimalik on vajadusel (selgub loenduste 
tulemustest) kokkupõrkeriski leevendada ebaolulisele tasemele kasutades tuulikute ajutist seiskamist 
rändeperioodil vms tehnilisi meetmeid. Välistades potentsiaalselt sobiliku alana teadaoleva 
intensiivsema hanede rändekoridori esinemisala (EOÜ analüüsi tsoon 2 ala) ei ole oodata, et 
rändeuuringust ilmneks kitsendusi, millest tulenevalt tuulepargi rajamine muutuks välistatuks. 
Eeldatavalt võivad uuringu tulemuseks olla rändeaegsed käitamispiirangud, millega on võimalik 
ebasoodne mõju leevendada.  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU1 lõunaosa, kuhu jääb üks püsirohumaa (ca 10 ha), on rohunepi (II 
kaitsekategooria) elupaigamudeli alusel tõenäoline rohunepi elupaik (EOÜ analüüsi tsoon 3 ehk 
tähelepanu vääriv ala). Potentsiaalne elupaik piirneb lõunast Põltsamaa jõe ning madalsoodega. 
Pesitsemiseks eelistab liik majandatavaid lamminiite (78%) või mõõdukalt võsastuvaid ja soostuvaid 
alasid. Harvem esinevad rohunepid soodes (madal- ja siirdesood, puhmas-älveraba) ja märgadel 
raiesmikel (2%). Raiesmikud on pigem ajutised pesitsusalad, kus rohunepid esinevad vaid paar aastat 
kuni raiesmiku kinnikasvamiseni. Liik asustab sageli ka viljakaid niiskeid niite, sealhulgas liigniiskeid 
kultuur-rohumaid 49. Kuivõrd lähikonnas pole rohunepi elupaiku leitud, pole liigi esinemine antud 
asupaigas kuigi tõenäoline. Liigi kohta puuduvad piirkonnas ka juhuvaatlused. EOÜ analüüsis esitatud 
info kohaselt antud liigi puhul puudub täielikult risk tuulikutega kokkupõrgeteks. Mõju võib 
teoreetiliselt (kui liiki piirkonnas üldse esineb) esineda läbi elupaikade kao, sh häiringust tuleneva 
elupaikade kao. Kuivõrd liik võib potentsiaalselt kasutada elupaigana Põltsamaa jõe luhaalasid, siis 
on ebasoovitavaks määratud jõe kaldaalad 300 m ulatuses. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU1 kaguosasse jääb EOÜ analüüsi kohane III kaitsekategooria liigi laanepüü 
elupaik (tsoon 1 ala). Tegu on juhuvaatluse andmetega, mitte EELIS (Eesti looduse infosüsteem), 
Keskkonnaagentuur andmebaasis 2023. a registreeritud elupaigaga. Elupaigas on tehtud ulatuslikult 
uuendusraieid, mis suure tõenäosusega on ala muutnud liigile ebasoodsaks. Arvestades elupaiga 
seisundit ja liigi kaitsestaatust, siis EOÜ analüüsi kohane 1 km välistava puhvri rakendamine ei ole 
kohane. Laanepüü esinemine potentsiaalselt sobilikul alal TU1 on samas igati võimalik (kohati ka 
välitöödel ala lõunaosas), kuid liigi väga esinduslike elupaikade paiknemist alal ei ole oodata. Tegu on 
võrdlemisi intensiivselt majandatud alaga. Tegu on seega III kaitsekategooria liigi leiukohaga väljaspool 
kaitstavat ala, mille suhtes rakendub isendi kaitse.  

Potentsiaalselt sobilik ala TU1 on lisaks laanepüüle tõenäoline mitmete III kaitsekategooria linnuliikide 
esinemine. Välitöödel kohati rukkirääku, kiivitajat, musträhni, väike-kärbsenäppi ja õõnestuvi. 
Tuulepargi rajamisel alale tuleb olulise ebasoodsa mõju vältimiseks III kaitsekategooria linnuliikide 

 
49 Rohunepi (Gallinago media) kaitse tegevuskava. Keskkonnaamet, 2021. 
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teadaolevaid esinemisalasid võimalikult vähe killustada ning oluline on metsa raie- ja raadamistööde 
vältimine lindude pesitsusperioodil.  

Arvestades olemasolevat infot linnustiku osas, siis on alale suure tõenäosusega võimalik tuulepargi 
rajamine ilma olulist ebasoodsat mõju avaldamata kui punase tsoneeringuga alad Joonis 15 
asukohavalikuna välistatakse. Planeeringu koostamisel on koostatud tuulikute põhimõttelise 
paiknemise skeem (Joonis 15Joonis 7). Alale on võimalik 15 tuuliku rajamine nii, et need jäävad 
väljaspoole linnustiku jaoks ebasoodsaks tsoneeritud alasid ning esineb võrdlemis vähene kattuvus III 
kaitsekategooria liikide esinemisaladega. Täiendavate leevendusmeetmete vajaduse 
väljaselgitamiseks vajalikud uuringud ja vajalikud meetmed on esitatud ptk 4.1.2.3.  

 

Joonis 15. Potentsiaalselt sobiliku ala TU1 linnustiku vaates olemasoleva info alusel ebasoovitava 
ala paiknemine ja välitöödel kaardistatud III kaitsekategooria ning tähelepanuväärtsete liikide 
elupaikade esinemine. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU2 on valdavalt kaetud metsamaaga ning kagust piirneb ala Põltsamaa 
jõega, potentsiaalselt sobilikku ala läbib põhja-lõunasuunaliselt Päinurme jõgi. Potentsiaalselt sobiliku 
ala TU2 vahetus läheduses paiknevad mitmed I kaitsekategooria (must-toonekurg, väike-konnakotkas 
ning merikotkas) linnuliikide leiukohad. Potentsiaalselt sobiliku ala TU2 põhjapoolne osa jaguneb 
kaheks. Läänepoolne ala Päinurme jões on aktiivselt maaparandussüsteemidega kuivendatud. 
Idapoolses osas paikneb ca 65 ha suurune sidus metsade kooslus vähese kuivendusega, kus keskmine 
metsa vanus jääb 60. a piiridesse ning valdavad kaasikud ning II rindes kasvavad kuused. Metsakooslus 
soodustab linnurikkust, sh esinevad laanepüü elupaigad. Potentsiaalselt sobilik ala TU2 aheneb lõuna 
ǎǳǳƴŀƭ ƴƛƴƎ ǇŅǊŀǎǘ ƪƿǊƎŜǇƛƴƎŜƭƛƛƴƛ ǎƛƘǘƛ Ƴǳǳǘǳō ƳŀŀǇƛƴƴŀ ƴƛƛǎƪǳǎǊŜȌƛƛƳ ƴƛƴƎ potentsiaalselt sobilik ala 
piirneb madalsoodega kuni kagu suunal on piiriks Põltsamaa jõgi ning taaskord on tegemist intensiivse 
maaparandussüsteemide alaga, kus asuvad ka püsirohumaad.  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU2 lääne küljega vahetult piirneval alal asub Ülejõe must-toonekure 
elupaik (KLO9128760; varasemalt käsitletud ka potentsiaalselt sobiliku ala TU1 puhul). Leiukoha 
vaatluste põhjal on must-toonekure pesa olnud aastatel 2017 ja 2021 asustamata. Ortofoto alusel on 
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elupaiga metsaala võrdlemisi säilinud. Must-toonekurg kuulub praegu Eesti enim ohustatud 
linnuliikide hulka vaatamata tema kõrgele kaitsestaatusele ja suhteliselt intensiivsele 
kaitsetegevusele50. Must-toonekure arvukuse langus on Eestis praegu tugeva negatiivse trendiga, 
samuti on produktiivsus väga madal võrreldes lõunapoolsete aladega51. Must-toonekure pesitsus- ja 
toitumisalad asuvad eri kohtades ja üksteisest sageli kaugel. Toitumas käiakse kuni 40 km kaugusel, 
kuid energeetiliselt pole kasulik toidu vedamine poegadele kaugemalt kui 25 km52.  

Kodupiirkonna suurema osa moodustab toitumisala, kus käiakse pesitsusajal toitumas (ojad, kraavid, 
märgalad, üleujutusalad, kalakasvatused, tiigid, jms). Toitumisalad võivad eri paaridel kattuda. Oluline 
on, et seal leiduks sobivaid toiduobjekte (kala, kahepaiksed) ja need on kättesaadavad. Toitumisala 
suurust pole kuigi palju mõõdetud, sest see eeldab distantsseiret jälgimisseadmetega. Toitumisalad ei 
pruugi asuda kontsentriliselt ümber pesa, vaid sõltuvad toidu kättesaadavusest. Nii võib pesa asuda 
toitumisala ühes servas ja selle võrra käiakse kaugemal toitumas. Kui tuulepark satub sellesse suunda, 
siis on pesapaiga hülgamise tõenäosus suur. 

Eestis analüüsiti saatjatega must-toonekurgi, mille kohaselt on kõigi andmete mediaanina 50% 
kodupiirkonnast 4,8 km ja 70% kodupiirkonnast 7,5 km raadiuses ümber pesa. 99% kodupiirkonnast 
asub mediaanina 14 km raadiuses ja seal tuleks otsused tuuleparkide rajamise kohta teha konkreetsete 
uuringute põhjal, sest iga konkreetne paar kasutab territooriumi erinevalt53. 

Must-toonekure kaitse tegevuskava annab suunise tuulikute ehitamisest hoiduda 10 km raadiuses 
must-toonekure pesapaigast ja kui on teada ka toitumispaigad, siis ka nende läheduses ning 
toitumisalade ja pesapaiga vahel. Kui tuuleparke kavandatakse metsamassiivi lähedale (kuni 20 km 
pesapaigast), kus on teada must-toonekure elupaik, siis on vaja enne tuuleparkide ehitamist selgitada 
välja must-toonekure elupaiga kasutus nendel aladel ja mitte kavandada tuuleparke must-toonekure 
toitumis-, puhke- ega pesitsusaladele ning nende vahele. Lisa uuringuid nõudvas piirkonnas on vajalik 
selgitada konkreetse must-toonekure paari potentsiaalsed toitumispaigad ja mitte paigutada tuulikuid 
pesa ja potentsiaalsete toitumispaikade vahele. Kuivõrd Ülejõe must-toonekure leiukoht on olnud 
asustamata, siis on oluline tagada veel elupaikade sidusus 10ς12 km kaugusel paiknevate 
läänepoolsete must-toonekure leiukohtade vahel. Kevaditi külastavad üksikud must-toonekured 
aktiivselt naaberpesi kuni mõnekümne kilomeetri raadiuses. Potentsiaalselt sobilikule alale TU2 jääb 
vooluveekogusid, mis võivad olla must-toonekurele sobilikud toitumisalad. 

Potentsiaalselt sobilikust alast TU2 lääne- ja edela suunas paiknevad kaks väike-konnakotka elupaika 
(KLO9127517, Aasnööbiku ja KLO9122604, Puiatu). Neist esimeses on toimunud edukas pesitsus 
2017. a, kuid teises elupaigas (KLO9122604) on pesapuud 2016. a seisuga hävinud ning säilinud on 
potentsiaalselt sobiv elupaigalaik. Elupaigakasutuse uuringud on näidanud, et saatjatega varustatud 
väike-konnakotkaste trajektoor pesast jäi enamasti 6 km raadiusesse, aga enamik liigi elutegevusest 
toimus 3 km kaugusel pesast54. Eestis tehtud uuringud on näidanud, et pesa ümbritsev maastik 
koosneb järgnevatest toitumisaladest: rohumaad 31,2%, söötis põllud ja hooldamata rohumaad 41,6% 
ning põllumaad 27,2%55. Enamiku jahiajast veedab väike-konnakotkas rohumaadel (85,7%), vähem 
põllumaadel (9,3%) ning märksa vähem aega teistes elupaikades nagu veekogud ja nende kaldad 
(3,3%), teeäärsed alad (1,5%) ja metsad (sh raiesmikud) 0,3%). Rohumaid on mõlema leiukoha kolme 
kilomeetri puhvris vastavalt 180 ha (Aasnööbiku) ning 335 ha (KLO9122604). Aasnööbiku leiukohast 

 
50 Keskkonnaamet. 2018. Must-toonekure (Ciconia nigra) kaitse tegevuskava,  
51 Väli Ü, Nellis R, Kaldma K, Vainu O, Sellis U. 2021. Must-toonekure arvukus, sigimisedukus ja ellujäämus Eestis 
aastatel 1991ς2020. Hirundo 34 (2): 20-39. https://www.eoy.ee/hirundo/files/Vali-et-al-2021.pdf  
52 Bestandssituation, Schutz und Aussichten für den Schwarzstorch (Ciconia nigra) in Mecklenburg-Vorpommern 
1984ς1999. ς Vogel und Umwelt 10, (3): 123-129.  
53 EOÜ, Kotkaklubi. 2022.Üle-eestiline maismaalinnustiku analüüs,  
54 Keskkonnaamet. 2018. Väike-konnakotka kaitsetegevuskava aastateks. 
55 Väli, Ü., Tuvi, J., Sein, Gunnar. 2017. Agricultural land use shapes habitat selection, foraging and reproductive 
success of the Lesser Spotted Eagle Clanga pomarina. Journal of Ornithology. 

https://www.eoy.ee/hirundo/files/Vali-et-al-2021.pdf


Järva valla eriplaneeringu asjakohaste mõjude, sh keskkonnamõju strateegilise hindamise esimene 
etapi aruanne 

47 

(KLO9127517) paiknevad rohumaad risti üle potentsiaalselt sobiliku ala TU2 idas ja põhjas ning ka 
kagus paiknevad toitumisalad piirnevad valdavalt potentsiaalselt sobiliku alaga TU2. Puiatu väike-
konnakotka püsielupaigaga võrreldes paigutuvad püsirohumaad ida liinile, millest osad lõikuvad kagust 
potentsiaalselt sobiliku alaga TU2. Võttes arvesse suurt püsirohumaade osakaalu, eriti Puiatu 
püsielupaigas, pole kuigi tõenäoline, et alal väike-konnakotkast ei esine, arvestades sh kahe kotkapesa 
seirega. Uued pesapaigad on tõenäoliselt leidmata ja võivad paikneda vanade pesapaikade läheduses. 

Ida osas kattub potentsiaalselt sobilik ala TU2 merikotka elupaika (KLO9124718) ümbritsev EOÜ 
analüüsi kohane tsoon 1 ala ja sama elupaiga tsoon 3 ala katab kogu potentsiaalselt sobilikku ala TU217 
(vt ka potentsiaalselt sobilik ala TU1). Ortofoto põhjal on aga pesapuu ümbrus uuendusraie käigus 
hävinud. Potentsiaalselt sobilikku ala TU2 läbiv Päinurme jõgi ning alaga külgnev Põltsamaa jõgi võivad 
samas olla merikotkale sobilikud toitumisveekogud. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU2 piirneb lõunast, kus asuvad Päinurme jõe ida kaldal niiskemad 
madalsood ning lääne kaldal püsirohumaad kuni Põltsamaa jõeni, rohunepi prognoositud 
mänguelupaigaga ning eeldab välitöid rohunepi esinemise selgitamiseks.  

Potentsiaalselt sobilikku ala TU2 läbib EOÜ analüüsi kohaselt väikeluige ning suur-laukhane EOÜ 
analüüsi kohase tsoon 3 alaga, mistõttu on vaja selgitada punktvaatlustega nende liikide esinemist 
rände perioodil.  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU2 lõunapoolsematel põllumaadel paikneb EOÜ analüüsi kohane tedre 
tsoon 3 ala, mis eeldab tedremängu loendust kevadisel perioodil. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU2 põhjapoolne osa kattub kanakulli elupaika ümbritseva EOÜ analüüsi 
kohase tsoon 3 alaga. Kanakulli elupaik (KLO9128106) paikneb potentsiaalselt sobilikust alast 
linnulennult 2 km kaugusel. Kanakulli jahistrateegia hõlmab kiireid sööste maapinna suunas tabamaks 
saakobjekti [eeskätt hallvares, pasknäär, hakk ja harakas, kodutuvi, kaelustuvi ning laanepüü ja teder, 
imetajatest on saakloomade seas olnud peamiselt oravad ning jänesed56) on kokkupõrkeoht kõrgete 
tuulikutega >200 m minimaalne. Tuulikute liinide jms infrastruktuuri rajamisel on vaja detailsemas 
faasis kanakulli elupaigavajadusest ja-kasutusest tingitult hinnata võimalikku kokkupõrget tuulikute, 
elektriliinide vms infrastruktuuriga. Kanakulli surmajuhtumeid tuulikute tõttu on teada vaid üksikuid57, 
mis võib olla seotud liigi toitumisstrateegiaga ς valdav enamik liigi toiduobjektidest on leitavad 
maapinnalt (nt punaorav, jänes) või madalamatelt lennukõrgustelt (<100 m; tuvid, kanalised, 
vareslased). 

Eelneva alusel jääb potentsiaalselt sobilik ala TU2 mitmete I ja II kaitsekategooria liikide elupaikade 
lähialale ning ei saa välistada ebasoodsat mõju nende liikide elupaikadele ja toitumisaladele. 
Linnustiku vaatest on ala tsoneeritud tervikuna ebasoodsaks ehk alale tuulepargi rajamisel ei saa 
välistada olulist ebasoodsat mõju linnustikule.  

Potentsiaalselt sobilik ala TU3 jääb osaliselt kahe märgala (Porissaare raba ja Äpa e Epa e Suureküla 
raba) vahele. Neist Porissaare (585 ha) puhul on säilinud raba läänepoolne serv, ülejäänud ala on 
turbamaardla (347 ha)58. Potentsiaalselt sobiliku ala TU3 lõunapoolne serv ja potentsiaalselt sobilik 
ala TU12 kuuluvad nn riigi potentsiaalsete tuuleenergia eelisarendusaladesse, millel on käimas riigi 
poolt tellitud linnustiku uuringud (edaspidi KAUR uuring). Põhjapoolne ala on osaliselt kaetud I ja 
II kaitsekategooria linnuliikide EOÜ analüüsi kohaste tsoon 1 ehk elupaiga tuumaladega (must-
toonekurg, minimaalselt 3 km; metsis ja teder, 1 km).  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU3 loode osas ning selle läheduses paikneb Epa raba metsise 
(II kaitsekategooria) leiukoht (KLO9102236). Mängu suurus oli 2012. a neli kukke, kuid järgnenud seire 

 
56 Keskkonnaamet. 2022. Kanakulli kaitse tegevuskava. 
57 Rydell, J.; Ottvall, R.; Pettersson, S.; Green, M. The Effects of Wind Power on Birds and Bats - an Updated 
Synthesis Report 2017; Swedish Environmental Protection Agency (Naturvňrdsverket): Stockholm, 2017; p 132. 
58 https://turba.geoloogia.info/turbaala?filter=porissaare  

https://turba.geoloogia.info/turbaala?filter=porissaare
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aastatel 2014, 2019 ja 2021 on mäng olnud väga viletsas seisundis, sest mängivaid kukkesid pole 
õnnestunud leida ning 2014. a on ära märgitud, et metsise mängu hääbumise põhjuseks on 
varasematel aastatel läbi viidud lageraied. Siiski on territoorium metsise poolt EELISe 2021 a andmete 
alusel asustatud ning ajakohasema seisundi selgitamiseks oleks vaja teostada täpsustavad kevadisi 
välitöid koos rajakaameratega nii Epa raba kui ka Porissaare raba ümbruses sõltuvalt metsise 
mängumudeli poolt ennustatud mängupaikade paiknemisest. Seda juhul kui metsise elupaigale 
lähemale kui 1 km soovitakse tuulikuid kavandada. Arvestama peab, et kuivõrd piirkonnas on raietega 
kahjustatud mitmeid metsise mängualasid, siis metsise elupaikade sidususe säilimiseks on oluline 
säilitada veel säilinud elupaigaks sobivaid alasid. Metsise elupaikade ja nendevahelise sidususe 
säilitamise vajadusest tingituna on potentsiaalselt sobilik ala TU3 tsoneeritud osaliselt ebasoovitavaks 
alaks.  

Lisaks metsisele on Porissaare ja Suureküla rabade vaheline metsaala väga suure tõenäosusega oluline 
elu- ja toitumisala ka mitmetele teistele metsaliikidele, sh tedrele ja laanepüüle. Tedre kohta rabade 
ümbruses ja piirkonnas andmed puuduvad nii EELIS andmebaasis kui ka PlutoF keskkonnas, kuid EOÜ 
maismaalinnustiku analüüs näeb Suureküla raba ümber ette puhvrid ümber potentsiaalse tedre 
elupaiga ning see kattub potentsiaalselt sobiliku ala TU3 metsise mängu soovitatava puhvriga.  

Potentsiaalselt sobilikust alast TU3 loodes paikneb must-toonekure leiukoht (KLO9126426; pesa 
asustatud aastal 2020 ning varisenud 2021. a pesitsusajal, 2023 pesa asustamata, pesa varisenud, 
pesapuu seisund keskmine, pesapaiga seisund hea, samal saarel uut pesa ei ole, ega mujal 
lähipiirkonnas kevadel kaks vaatlust, 5.-6.06 siinkandis 5h jooksul toonekurge ei näe). Kuivõrd pesa on 
varisenud, siis on käesolevas KSHs ebasoovitavaks tsoneeritud 3 km ulatuses pesakohast jääv ala. 
Tõenäoline on antud juhul uue pesitsemiskoha valik. Antud piirkonnas puudub teave must-toonekure 
toitumispaikade kohta (saatjaga varustatud lindude andmeid ei esine), kuid võimalikud toitumisalad 
asuvad Epa rabas ning idas Järavere ojal (1,7 km kaugusel leiukohast) ning ka nt Navesti jõel (>4 km), 
mis tähendab toitumissuunda otse üle potentsiaalselt sobiliku ala TU3 põhjapoolse osa ning negatiivse 
mõju esinemine must-toonekurele on ebaselge. Kuivõrd reaalset pesitsemist viimastel aastatel 
lähimates pesades pole toimunud, siis on võimalik potentsiaalseid toitumiskohti kaardistada ainult 
eksperthinnanguna, saatjauuringu läbiviimine on võimatu. Eelnevast lähtuvalt on must-toonekure 
leiukoha ja potentsiaalsete toitumisalade (Järavere oja, Porissaare raba) vahele jääva potentsiaalselt 
sobiliku ala osa tsoneeritud ebasoovitavaks. Antud alal ei saa välistada ebasoodsat mõju must-
toonekurele. Samas liiki alal ei KSH raames läbiviidud välivaatlustel ega KAUR uuringu suvistel 
punktvaatlustel ei kohatud. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU3 põhjaosa idapoolne haru lõikub kanakulli elupaiga (KLO9122525) 1 km 
puhvriga. Elupaik asub Imavere puidutööstusest ca 600 m kaugusel ning pesakoha ümbruses on läbi 
viidud mitmed lageraied. Kui 2016. a oli pesas kaks poega, siis 2021. a seire põhjal olid pesad 
asustamata. Kuivõrd kanakulli suremus on üldjuhul kõrgete tuulikute (>200 m) tõttu madal (vt 
potentsiaalselt sobilik ala TU2), siis on pigem oluline pesitsusterritooriumi ümbruskonnas asuvate 
vanade metsade olemasolu ja nende säilitamine, kus kanakull saagijahti peab. Antud juhul on kanakulli 
elupaika raietega oluliselt kahjustatud ja selle kestlikkus on kaheldav. KAUR uuringu käigus leiti 2023 
suvel ka piirkonnast uus kanakulli elupaik, mis ei jää TU3 ala mõjualasse. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU3 põhjaosa idapoolne haru on viimase 10 aasta jooksul väga intensiivselt 
majandatud, st uuendusraieid on alal läbivalt läbi viidud ning ala läbivad mitmed kuivenduskraavide 
süsteemid. Ehkki alal esineb EOÜ linnustiku analüüsi kohaselt rohunepi tsoon 3 ala, võib sobivate 
elupaikade vähesuse tõttu selle liigi esinemise alalt välistada.  

2023 sügisvaatluste tulemuste põhjal võib järeldada, et TU3 alale jääb väheoluline rändetee 
suurlindudele. 2023 aasta sügisränne oli ala piirkonnas heitlik ja ebastabiilne.  Samas on ala 
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ümbritsevate põldude tõttu see oluline rändetee kiivitajatele, kelle rände põhiaeg jäi oktoobri teise 
poolde. Nendest vaatlustest lähtuvalt ei ole vajalik tuuleenergeetikale piirangute seadmine59. 

Olemasolevate andmete alusel (KAUR uuringut läbiviiva Midges OÜ suulised andmed ja KAURile 
esitatud linnustiku uuringu vahearuande alusel) võib potentsiaalselt sobiliku ala TU3 lõunapoolsele 
osale tuulepargi rajamist pidada võimalikuks ilma olulise ebasoodsa mõjuta linnustikule. Riigi tellimusel 
läbiviidava uuringu käigus on piirkonnas leitud küll kaks uut väike-konnakotka pesa, kuid 
potentsiaalselt sobilik ala TU3 jääb väljaspoole eeldatavalt olulisi toitumisalasid. Potentsiaalselt 
sobiliku ala TU3 lõunaosa hõlmav riigi poolne linnustiku uuring jätkub kevadel 2024. Juhul kui selle 
tulemusena leitakse ala tuulepargina kasutuselevõttu kitsendavaid täiendavaid andmeid, siis 
täiendatakse KSH aruannet vastavalt.  

Potentsiaalselt sobilikul alal TU3 on välitöödega tuvastatud mitmete III kaitsekategooria linnuliikide 
esinemine. Tuulepargi rajamisel alale tuleks olulise ebasoodsa mõju vältimiseks teadaolevaid 
esinemisalasid võimalikult vähe killustada ning oluline on metsa raie- ja raadamistööde vältimine 
lindude pesitsusperioodil. 

Potentsiaalselt sobilikku ala TU12 läbib Järavere oja, mis Keskkonnaagentuuri tellimusel läbiviidava 
linnustiku uuringu koostaja esialgsetel andmetel võib olla heaks toitumisalaks must-toonekurele. 
Potentsiaalselt sobilik ala TU12 jääb sama uuringu raames leitud uue väike-konnakotka elupaigale 
(KLO9132353) lähemale kui 1,5 km, mis on antud liigi puhul tavapärasesse toitumisala ulatusse jääv 
kaugus. Eelneva alusel on potentsiaalselt sobilik ala TU12 tervikuna tsoneeritud ebasoovitavaks alaks.  

 

Joonis 16. Potentsiaalselt sobilik ala TU3 linnustiku vaates olemasoleva info alusel ebasoovitava ala 
paiknemine ja välitöödel kaardistatud III kat ning tähelepanuväärtsete liikide esinemine. 

 
59  Midges h«Φ нлноΦ wƛƛƎƛƘŀƴƪŜ α[ƛƴƴǳǎǘƛƪǳ ǳǳǊƛƴƎ ǘǳǳƭŜŜƴŜǊƎŜŜǘƛƪŀ ŜŜƭƛǎŀǊŜƴŘǳǎŀƭŀŘŜ ƭŜƛŘƳƛǎŜƪǎ 
YŜǎƪƪƻƴƴŀŀƎŜƴǘǳǳǊƛƭŜέ  wƛƛƎƛƘŀƴƪŜ ǾƛƛǘŜƴǳƳōŜǊ нсрмумΦ hǎŀ п ¢ǸǊƛ-Järva II vahearuanne 
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Metsise elupaikade, rabadevahelisele sidususele ja must-toonekure elupaikadele ebasoodsa mõju 
vältimiseks tuleks ebasoovitavaks tsoneeritud aladele tuulepargi rajamist vältida. Arvestades 
olemasolevat infot linnustiku osas, siis on alale suure tõenäosusega võimalik tuulepargi rajamine ilma 
olulist ebasoodsat mõju avaldamata, kui punase tsoneeringuga alad asukohavalikuna välistatakse. Ala 
lõunapoolse osa täiendavate leevendusmeetmete vajaduse ja seiretingimuste osas tuleb lähtuda 
Keskkonnaagentuuri tellimusel läbiviidava uuringu tulemustest.  

Potentsiaalselt sobilik ala TU4 paikneb märgalade vahelisel (põhjast Prandi LKA, KLO1000326 ning 
kagust Suureküla raba) alal metsamaal, kus tuulepargi arendamise muudab keeruliseks paljude I ja II 
kaitsekategooria liikide lelupaikade (must-toonekurg, väike-konnakotkas, merikotkas ja metsis) 
esinemine. Potentsiaalselt sobiliku ala TU4 puhul keskendutakse eelpool mainitud I ja II 
kaitsekategooria sihtliikidele.  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU4 kagu osas (vt potentsiaalselt sobilik ala TU3 ja must-toonekurg, 
KLO9126426) ning ala keskel (KLO9126425) paiknevad kaks must-toonekure elupaika, mille 
minimaalselt soovitatavad 3 km puhvrid katavad pea terve potentsiaalselt sobiliku ala TU4. Neist 
esimest (KLO9126426) on käsitletud potentsiaalselt sobiliku ala TU3 puhul, kuid teine leiukoht 
(KLO9126425, Laimetsa) paikneb potentsiaalselt sobiliku ala TU4 kesksosas. EELIS andmete järgi leiti 
pesa 2014. a, 2016. a oli pesa varisenud ning 2022. a külastas must-toonekure isend kevadel kaks korda 
pesapaika. Mõlemad must-toonekure elupaigad on säilinud ς metsamuutuste kaardikihi alusel olulist 
raiet elupaikades tehtud ei ole. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU4 põhjapoolses osas, kus mõlemal pool potentsiaalselt sobilikku ala 
paiknevad põllumaad (sh väike-konnakotka meelispaigad-püsirohumaad) asuvad kaks väike-
konnakotka leiukohata (KLO9128898, Seinapalu ja KLO9126429). Seinapalu pesa puhul toimus seire 
andmete põhjal edukas pesitsus aastal 2002, kuid nii aastal 2015 kui ka 2018 on pesa varisenud ning 
säilinud vaid sobiv elupaigalaik, mida liik võib potentsiaalselt taasasustada või paikneb läheduses teine 
pesa. Mainitud pesapaigast jääb lõuna suunda teine väike-konnakotka leiukoht (KLO9126429), kus 
aastatel 2020 ja 2021 on toimunud pesitsus. Lähimad püsirohumaad paiknevad (KLO9126429) 3 km 
ulatuses aga lääne suunal, ida suunal ehk üle potentsiaalselt sobiliku ala TU4 jäävad püsirohumaad 
paiknevad kaugemal kui 3 km. Kuivõrd aga konnakotkaste elutegevus võib toimuda ka kuni 6 km 
kaugusel pesast, siis ei saa välistada väike-konnakotka lende risti üle potentsiaalselt sobiliku ala TU4 
itta jäävatele põllumaadele.  

Potentsiaalselt sobilikku alasse TU4 kattub põhja osasmerikotka pesa koos 2 km puhvriga20. Tegemist 
on Neeva kanali lähedusse rajatud pesaga aastast 2023, mil pesas oli üks muna. Eesti tuuleparkides on 
teadaolevalt hukkunud neli merikotkast60 . See moodustab 5,6% kõigist Eestis registreeritud 
tuulikuohvritest ja 57% tuuleparkides hukkunud röövlindudest. Kolm neist olid vanalinnud, üks aga 
juveniilne isend. Üks vanalindudest pesitses kaheksa kilomeetrit tuulepargist eemal asuvas pesas, 
teiste vanalindude seos pesapaikadega on teadmata. Kotkaklubi poolt koostatud aruandes on 
näidatud, et merikotka kodupiirkonna suurus võib olla 3000 ha61 ning oluline on 4 km puhver ümber 
tsoon 1, kus toimuvad regulaarsed toitumislennud62.  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU4 põhjapoolne osa piirneb Prandi looduskaitsealaga (KLO1000326) ning 
katab potentsiaalselt sobilikku ala 600 m ulatuses KeA poolt soovitatava puhvriga63 . Prandi 
looduskaitseala kaitse-eesmärkideks on kaitsta kaladest võldast (III kaitsekategooria), lindudest väike-
konnakotkast (vt eespool KLO9128898) ning metsist. Metsise leiukohas (Seinapalu, KLO9102230) 
asuva mängu kohta on seire andmeid aastast 1999, mil alal fikseeriti 1ς3 mängivat kukke. Seejärel pole 

 
60 Üle-eestiline maismaalinnustiku analüüs, EOÜ, Kotkaklubi, 2022. 
61 Satelliit- ja GSM-põhiste saatjatega varustatud kotkaste ja must-toonekurgede info soetamine ja pesitsusaegse 
info analüüs ja must-toonekurgede tugitoitmine, Kotkaklubi, 2022. 
62 Üle-eestiline maismaalinnustiku analüüs, EOÜ, Kotkaklubi, 2022. 
63 Maismaa tuuleparkide mõjust elustikule ja Keskkonnaameti soovitused nende planeerimise kohta kohaliku 
omavalitsuse üldplaneeringutes (seisuga 10.11.2021). 
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tugeva kuivenduse mõju tõttu enam mängupaika leitud (2010, 2011, 2017 ja 2022), vaid tegemist on 
metsisele sobiva stabiilse toitumisalaga. Potentsiaalselt sobiliku ala TU4 kagu osa kattub ka metsise 
elupaiga 1 km puhvriga (KLO9102236, Epa raba, vt potentsiaalselt sobilik ala TU3). 

Tulenevalt potentsiaalselt sobiliku ala TU4 ümbruskonnas leiduvatest kõrge kaitseväärtusega 
sihtliikidest ja nende esindatusest, eelkõige väike-konnakotkas, merikotkas, must-toonekurg ja metsis, 
pole võimalik ilma olulist ebasoodsat mõju põhjustamata tuulikute arendamine potentsiaalselt 
sobilikul alal TU4. Esiteks nõuaks tuulikute arendus antud piirkonnas laialdasi I kaitsekategooria liikide 
elupaigakasutuse uuringuid, kuid mitmed elupaigad (nt must-toonekurg) on olnud aastaid asustamata 
ning seetõttu ei saa uuringuid teostada. Tõenäoliselt jääb isegi uuringute teostamise korral arendajale 
suur risk, et sõltuvalt elupaigakasutuse uuringu tulemustest pole võimalik tuulikuid püstitada lähtuvalt 
olulistest ebasoodsatest mõjudest (kõrge suremus ja kokkupõrkerisk) eelpool loetletud sihtliikidele. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU5 on Maa-ameti geoportaali (2023) metsamuutuste teemakaardi põhjal 
viimase 10. a jooksul väga intensiivselt majandatud ning suured metsamassiivid on ala keskelt 
kadunud. Lisaks on rajatud maaparandussüsteeme terve ala ulatuses ning need ümbritsevad läänes 
asuvat Linnuraba ja põhjas asuvat Põlendraba. Veel säilinud märgalade paiknemine soodustab aga 
nende alade linnu- ja ulukirikkust.  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU5 keskel paikneb metsise leiukoht (KLO9101074, Silmsi). Leiukohas 
paiknev mäng on olnud suhteliselt stabiilses seisundis (2012. a viis metsise kukke, 2016. a kuus ning 
2017. a neli metsise kukke) kuni aastani 2017, mil leiukohas on läbi viidud ulatuslikud uuendusraied, 
misjärel on metsise elupaik killustunud väiksemateks metsatukkadeks, kus kestlik mäng pole 
tõenäoline. Leiukohas läbi viidud esialgsete välitööde (13.06.2023) käigus leiti üksikuid metsise 
kevadtalviseid toitumise väljaheiteid. Veenduti, et elupaik on degradeerunud metsaraie ning 
kuivenduse tagajärjel ja raie ning kuivenduse koosmõjul on allesjäänud metsalaigud teises rindes väga 
intensiivse lehtpuu juurdekasvuga ning mänguks sobivaid sidusaid puistuid praktiliselt ei esinenud. 
Välitööde tulemusi toetab ka metsise mängumudel, kus mudeli järgi jäävad tõenäosed mängualad 
(piksli tugevus >70) läände Linnuraba ümbruskonda ning põhja Põlendraba ümbruskonda.  

Metsise püsielupaiga kustutamine peab lähtuma ekspertarvamusest64 . Antud juhul ei ole tegu 
püsielupaigaga, vaid lihtsalt leiukohaga, kuid leiukoha arhiveerimisel oleks asjakohane lähtuda 
sarnastest metsise kaitse tegevuskavas toodud kriteeriumitest.  

Metsis eelistab mängupaigana mändidest koosnevaid puistuid, kus puude vanus on sagedamini 80ς
130 aastat20). Kuue kuni seitsme kukega mänguala suuruseks on hinnatud Venemaal keskmiselt 
ca 50 ha ning suuremad mängud võivad toimuda kuni 1 km2 suurusel alal20. Eestis on mänguala 
suuruseks Alutagusel hinnatud 12ς67 ha20. Nii pesitsusajal kui ka väljaspool pesitsusaega veedavad 
metsised olulise osa ajast kuni 3 km raadiuses (ca 28 km2) ümber mängupaiga, kus asuvad olulised 
toitumis- ja puhkepaigad erinevatel aastaaegadel20.  

Esialgse hinnangu alusel on antud leiukoha puhul suure tõenäosusega asjakohane metsise elupaiga 
andmete arhiveerimine EELIS andmebaasis. Esialgsete kevadsuviste ja kameraalsete andmete 
kinnitamiseks tuleb teostada välitööd vahemikus 26.03ςнрΦлсΣ ŀǊǾŜǎǘŀŘŜǎ ǎƘ αaŜǘǎƛǎŜ ƳŅƴƎǳŘŜ ǎŜƛǊŜά 
riikliku seire kavaga, ning et seire kavast tulenevalt on välitöödeks sobiv ajavahemik mängupaikade 
otsimise puhul 15.03ς30.04 ja mängupaikade seire korral 10.04ς10.05. Metsise seire teostada kuni 3 
km ulatuses metsise elupaigast (KLO9101074), kus metsise mängumudeli alusel leidub liigile sobilikke 
(esinemise võimalus vähemalt 70) mängualasid ja mis jääb tuulepargi asukohavaliku alale ja sellest 500 
m raadiusesse.  

Kuivõrd kogutud andmete alusel on metsise elupaik metsamajanduslike töödega suuresti hävitatud, 
siis metsise elupaikade sidususe säilimiseks on oluline säilitada veel säilinud elupaigas sobivaid alasid 
piirkonnas. Metsise elupaikade ja nendevahelise sidususe säilitamise vajadusest tingituna on 

 
64 Metsise kaitsetegevuskava, Keskkonnaamet, 2015. 
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potentsiaalselt sobilik ala TU5 tsoneeritud osaliselt ebasoovitavaks. Veel looduslikumana säilinud 
Põlendraba, Silmsi soo, Linnuraba ja potentsiaalselt sobiliku ala TU5 kaguosa märgala ümbritsevad 
metsaalad on metsise elupaigamudeli alusel vähemalt osaliselt metsisele sobilikud. Antud alasid tuleb 
säilitada looduslikuna võimaldamaks säilitada Endla linnuala metsise elupaikade sidusust lääne suunal. 
Potentsiaalselt sobiliku ala TU5 põhjaosa on EOÜ analüüsi kohaselt oluline ka tedre ja soolindude jaoks. 
Antud alad on seega tsoneeritud ebasoovitavaks ning sinna tuleks tuulepargi rajamist vältida. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU5 tõenäoliselt hävinud metsise leiukohast leiti välitööde käigus seni 
teadmata kanakulli pesapuu, kus pesas viibis üks lennuvõimestuv poeg ning vanalinnud häälitsesid 
läheduses. Leitud pesapuule on kohane rakendada 1 km tuulepargi välistavat puhvrit 65 vältimaks 
ebasoodsat müju. Tuulepargi edasisel arendamisel tuleb antud kanakullide elupaigakasutust 
täpsustada, nende maastikukasutust potentsiaalselt sobiliku ala TU5 metsades uurida. Võimalik, et ka 
põhjapoolne hetkel väljaspoole 1 km puhvrit jääv potentsiaalselt sobiliku ala riba osutub ebasobivaks, 
et säiliks sidus metsakooslus kanakulli jahialana, kui täpsustub kanakulli elupaigakasutus. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU5 edela serv kattub väike-konnakotka leiukoha (KLO9128897) 2 km 
puhvriga. Pesapaik on leitud 2014. a ning 2022. a seisuga on pesapuu murdunud, kuid elupaigalaik on 
väike-konnakotkale jätkuvalt sobilik. Ehkki valdav enamik eeslitatud toitumisbiotoopidest asuvad 
väike-konnakotka leiukohast lääne suunas, jääb osa rohumaadest kirdesse üle potentsiaalselt sobiliku 
ala TU5. Seega on vaja ebasoodsate mõjude vältimiseks teostada väike-konnakotka elupaigakasutuse 
uuring ja/või vaatlustega selgitada potentsiaalselt sobiliku ala TU5 edela nurga kasutust väike-
konnakotka poolt, sh kirde suunda jääva püsirohumaa (mis paikneb ¾ ulatuses potentsiaalselt sobilikul 
alal TU5) olulisus toitumisalana väike-konnakotkale. Alternatiivina välistada ala tuulikute asukohana 
2 km ulatuses leiukohast. 

Potentsiaalselt sobilikku ala TU5 läbib lääne-idasuunaliselt 2 km laiuselt suur-laukhane eeldatavalt 
suure kasutusintensiivsusega rändekoridor (EOÜ linnustiku uuringu tsoon 2), mis vastavalt paigutub 
läänes asuvatele põllumaade ja idas asuva Endla linnuala liinile. Täiendavalt on vajalik kaardistada 
haneliste liikumisteed ja arvukus punktvaatlustega haneliste rände perioodidel (kevad- ja sügisränne). 
Eeldatavasti (EOÜ analüüsis kasutatud hanede GPS andmete alusel) suunduvad hanelised päevasel ajal 
Endla soostikust läänes paiknevatele põllumaadele toituma ning õhtusel ajal suunduvad tagasi Endla 
soostikku ööbima. Selline perioodiline liikumine võib tuua kaasa vajaduse tuulepargi rajamisel antud 
alale nii tuulikute paiknemise kitsenduste (juhul kui tegu on intensiivse rändekoridoriga) kui ka 
tuulikute tööaja piiramiseks. 

 
65 Üle-eestiline maismaalinnustiku analüüs, EOÜ, Kotkaklubi, 2022.  
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Joonis 17. Potentsiaalselt sobilik ala TU5 linnustiku vaates olemasoleva info alusel ebasoovitava ala 
paiknemine ja välitöödel kaardistatud III kat ning tähelepanuväärsete liikide esinemine. 

Linnustikule ebasoodsa mõju vältimiseks tuleks ebasoodsaks tsoneeritud aladele tuulepargi rajamist 
vältida. Arvestades olemasolevat infot linnustiku osas, siis on alale suure tõenäosusega võimalik 
tuulepargi rajamine ilma olulist ebasoodsat mõju avaldamata kui punase tsoneeringuga alad 
asukohavalikuna välistatakse. Samas kuivõrd alal võib esineda mitmeid linnukaitselisi kitsendusi, mis 
vajavad täiendavat selgitamist uuringutega, siis alale kavandatavate võimalike tuulikute arvus 
olemasoleva teabe alusel kindlust ei ole. Täiendavate uuringute tulemuste alusel võivad osutuda alal 
täiendavad piirkonnad linnukaitseliselt ebasobivateks. Täiendavate leevendusmeetmete vajaduse (sh 
lõpliku tuulikute arvu) väljaselgitamiseks vajalikud uuringud ja vajalikud meetmed on esitatud ptk 
4.1.2.3. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU6 paikneb aktiivselt majandatud metsade alal (Maa-ameti geoportaal 
2012ς2022), millest loodesse ja kagusse jäävad mitmed põllumassiivid, sh püsirohumaad.  

Kuivõrd potentsiaalselt sobiliku ala TU5 edelaserv ei paikne kaugel, siis kattub potentsiaalselt sobiliku 
ala TU6 samuti vähesel määral (ühe soovitud tuulikupositsiooni osas) eelpool kirjeldatud väike-
konnakotka leiukoha (KLO9128897) 2 km puhvriga. Tuleb märkida, et potentsiaalselt sobiliku ala TU6 
lõunapoolsesse osasse jääb u 3 ha suurune püsirohumaa ning sellest edasi paikneb u 4,8 ha suurune 
püsirohumaa, mis võivad olla väike-konnakotkale sobilikud toitumisalad. Samas jäävad need 
tavapärase toitumisala ulatuse äärealale. Liiki välivaatluste käigus alal ei kohatud. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU6 kattub Ülejõe must-toonekure leiukoha (KLO9128760) (vt kirjeldusi 
potentsiaalselt sobilikud ala TU1 ja TU2 juures) EOÜ analüüsi 4,8 km ulatuse tsoon 1 alaga, kuid jääb 
kaugemale kui 3 km pesast. Liiki välivaatluste käigus alal ei kohatud. Häid toitumisveekogusid alale ei 
jää. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU6 kattub EOÜ linnustiku uuringu kohaselt metsise tsoon 2-ga, kuid 
metsade intensiivse majandamise ning läbiviidud välitööde käigus veenduti, et potentsiaalselt sobilik 
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ala ei sobi metsisele mängupaigaks, mida kinnitab metsise mängu mudel. Samuti ei leitud välitööde 
käigus metsise toitumisjälgi. 

Alal on tõenäoline mitmete III kaitsekategooria linnuliikide esinemine (Joonis 18 on esitatud välitööde 
käigus leitud III kaitsekategooria ja tähelepanuväärsete liikide elupaikade andmed). Tuulepargi 
rajamisel alale tuleks olulise ebasoodsa mõju vältimiseks teadaolevaid esinemisalasid võimalikult vähe 
killustada ning oluline on metsa raie- ja raadamistööde vältimine lindude pesitsusperioodil. 

 

Joonis 18. Potentsiaalselt sobilike alade TU6, TU7 ja TU8 linnustiku vaates olemasoleva info alusel 
ebasoovitava ala paiknemine ja välitöödel kaardistatud III kaitsekategooria ning 
tähelepanuväärtsete liikide esinemine. 

Arvestades olemasolevat infot linnustiku osas, siis on potentsiaalselt sobilikule alale TU6 võimalik 
tuulepargi rajamine ilma olulist ebasoodsat mõju avaldamata. Täiendavate leevendusmeetmete 
vajaduse (sh lõpliku tuulikute arvu) väljaselgitamiseks vajalikud uuringud ja vajalikud meetmed on 
esitatud ptk 4.1.2.3. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU7 paikneb metsaalal, millest kagusse ja edelasse jäävad põllumassiivid. 

Ala paikneb pea täielikult väike-konnakotka (leiukoht KLO9130541, 2022. a territoorium asustatud) 
tavapärase toitumisala ulatuse 2 km puhvris. Kuivõrd potentsiaalselt sobilikust alast TU7 lõunas asuvad 
mitmed suured püsirohumaade massiivid, siis ei saa ilma täiendava uuringuta välistada väike-
konnakotka liikumist põhja-lõunasuunaliselt üle potentsiaalselt sobiliku ala püsirohumaadele. 
Potentsiaalselt sobilik ala TU7 jääb osaliselt EOÜ linnustiku analüüsi põhjal metsise tsoon 2 alasse ning 
mängumudeli põhjal paikneb kirdepoolses servas sobilik 10ς12 ha suurune mänguala, kuid vajab 
kontrollimist kevadisel metsise mänguperioodil. 

Arvestades olemasolevat infot linnustiku osas ning ala väiksust, siis on tõenäoliselt võimalik tuulepargi 
rajamine ilma olulist ebasoodsat mõju avaldamata. Täiendavate leevendusmeetmete vajaduse (sh 
lõpliku tuulikute arvu) väljaselgitamiseks vajalikud uuringud ja vajalikud meetmed on esitatud ptk 
4.1.2.3. 

Potentsiaalselt sobilikku ala TU8 kattub ¾ ulatuses Ülejõe must-toonekure leiukoha (KLO9128760) 
minimaalselt soovitatava 3 km puhvriga. Lisaks jääb ala kanakulli leiukoha (KLO9128106, viimati 
asustatud 2021. a) vahetusse lähedusse. Potentsiaalselt sobilikust alast edelas paikneb Jalametsa raba, 
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millest tulenevalt kattub potentsiaalselt sobiliku alaga EOÜ analüüsi põhjal tedre ja soolindude tsoon 
1 ala. 

Eelneva alusel on potentsiaalselt sobilik ala TU8 tsoneeritud suures osas kui ebasoovitav ala. 
Arvestades olemasolevat infot linnustiku osas ning ala väiksust, siis on alale suure tõenäosusega 
võimalik tuulepargi rajamine ilma olulist ebasoodsat mõju avaldamata, kui loobutakse ebasoovitava 
ala osast. Täiendavate leevendusmeetmete vajaduse (sh lõpliku tuulikute arvu) väljaselgitamiseks 
vajalikud uuringud ja vajalikud meetmed on esitatud ptk 4.1.2.3. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU9 paikneb ca 600 m kaugusel idas potentsiaalselt sobilikust alast TU5.  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU9 loodepoolne osa ulatub püsirohumaale ning kattub EOÜ linnustiku 
analüüsi kohaselt soolindude tsooniga 3 ning idast kattub Merja metsise leiukoha (KLO9101268) 1 km 
puhvertsooniga (tsoon 2). Tegemist on asustatud mänguga aastast 1999 ning viimati oli seal 2018. a 
kolme kukega mäng. Metsise mängupaikade mudeli alusel ei paikne potentsiaalselt sobilikul alal TU9 
metsisele sobivaid mängualasid. Enamik ala lõunapoolsetest vanadest loodusmetsadest on intensiivse 
raie tõttu kadunud.  

Arvestades olemasolevat infot linnustiku osas, siis on alale suure tõenäosusega võimalik tuulepargi 
rajamine ilma olulist ebasoodsat mõju avaldamata.  

Potentsiaalselt sobilik ala TU10 paikneb mosaiikses maastikus, kus metsamaa on ümbritsetud 
põllumaadega. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU10 lõikub keskosas EOÜ linnustiku analüüsi kohaselt soolindude 
tsooniga 3. Kattuvus tsoon 1 ja 2 aladega puudub täielikult, mis teeb ala Eesti kontekstis võrdlemisi 
unikaalseks ja linnustiku vaatest eelistatud tuulepargi arendusalaks. Potentsiaalselt sobiliku ala TU10 
ida osas paiknevad mitmed märgalad (Kursi Järvesoo, Savalduma raba), mistõttu võib idapoolne ots 
siiski koondada kaitsealuseid linnuliike. Seetõttu on potentsiaalselt sobiliku ala TU10 idaosa 
tsoneeritud ebasobivaks. Suure tõenäosusega võivad toimuda sooelupaikadega seotud linnuliikide 
toitumislennud üle potentsiaalselt sobiliku ala TU10 ida osa põllumaadele. Potentsiaalselt sobilikku ala 
TU10 läänepoolne osa kattub EOÜ uuringu kohaselt tedre tsooniga 3. Kuivõrd tegemist on hõredama 
metsase alaga, siis tõenäosus esmatähtsa tedre elupaiga esinemiseks on väike. 

KSH raames läbiviidud linnustiku punktvaatluse käigus registreeriti alal mitmete III kaitsekategooria 
liikide elupaigad (Joonis 19). Tuulepargi rajamisel alale tuleks olulise ebasoodsa mõju vältimiseks 
teadaolevaid esinemisalasid võimalikult vähe killustada ning oluline on metsa raie- ja raadamistööde 
vältimine lindude pesitsusperioodil. Meetme rakendamisel on võimalik olulist ebasoodsat mõju 
linnustikule vältida. 

Olemasolevate andmete alusel võib potentsiaalselt sobilikku ala TU10 pidada linnukaitseliselt üheks 
parimaks potentsiaalselt sobilikuks alaks. Täiendavate leevendusmeetmete vajaduse (sh lõpliku 
tuulikute arvu) väljaselgitamiseks vajalikud uuringud ja vajalikud meetmed on esitatud ptk 4.1.2.3. 
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Joonis 19. Potentsiaalselt sobilik ala TU10 linnustiku vaates olemasoleva info alusel ebasoovitava ala 
paiknemine ja välitöödel kaardistatud III kaitsekategooria ning tähelepanuväärtsete liikide 
esinemine. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU11 asub kahe looduskaitseala vahel ς ida suunda jääb Lüsingumetsa 
looduskaitseala (KLO1000680) ja lõuna suunda Ravametsa looduskaitseala (KLO1000678). Mõlemad 
looduskaitsealad hõlmavad väärtuslike vanade loodusmetsade kaitset, kus tõenäoliselt esineb 
kaitsealuseid linnuliike, kellest osa liike võib pesitseda potentsiaalselt sobiliku ala TU11 metsades. 
Linnustiku liigirikkuse potentsiaali potentsiaalselt sobilikul alal TU11 soodustavad lõunas asuvad 
märgalad (Rava ja Vistla rabad). Sellest lähtuvalt on ka tsoneeritud potentsiaalselt sobiliku ala TU11 
märgalad ja nende puhvervööndid ebasoovitavaks. Looduslikus seisundis märgalasid ümbritsevad 
metsaalad on mitmete metsaliikide jaoks olulised elupaigad ning need tuleks säilitada killustamata. 
Potentsiaalselt sobilik ala TU11 paikneb sarnaselt potentsiaalselt sobiliku alaga TU10 
põllumajandusmaastike vahel ning täiendavalt on vaja selgitada välja sihtliigid, kes seda ala kasutavad, 
sh hanelised. Olemasolevate andmete alusel võib potentsiaalselt sobilikku ala TU11 pidada 
linnukaitseliselt üheks parimaks potentsiaalselt sobilikuks alaks.  

KSH raames läbiviidud linnustiku punktvaatluse käigus registreeriti alal III kaitsekategooria liikide 
elupaiku (Joonis 20). Tuulepargi rajamisel alale tuleks olulise ebasoodsa mõju vältimiseks teadaolevaid 
esinemisalasid võimalikult vähe killustada ning oluline on metsa raie- ja raadamistööde vältimine 
lindude pesitsusperioodil. Meetme rakendamisel on võimalik olulist ebasoodsat mõju linnustikule 
vältida. Täiendavate leevendusmeetmete vajaduse (sh lõpliku tuulikute arvu) väljaselgitamiseks 
vajalikud uuringud ja vajalikud meetmed on esitatud ptk 4.1.2.3. 
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Joonis 20. Potentsiaalselt sobilik ala TU11 linnustiku vaates olemasoleva info alusel ebasoovitava ala 
paiknemine ja välitöödel kaardistatud III kaitsekategooria ning tähelepanuväärtsete liikide 
esinemine. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU13 piirneb lõunast märgalaga (Pätsiniidi soo), kus väga suure 
tõenäosusega esineb kaitsealuseid linnuliike. Lõunapoolne osa asub põllumassiividel ning selle ala 
kohta täpsemad linnustiku andmed puuduvad. Pätsiniidi soost põhja suunas asub põllumaa, kus samuti 
võib esineda kaitsealuseid linnuliike, sest märgala paikneb ala vahetus läheduses. Sellest lähtuvalt on 
ka tsoneeritud potentsiaalselt sobiliku ala TU13 märgala ja selle puhvervöönd ebasoovitavaks. 
Looduslikus seisundis märgalasid ümbritsevad metsaalad on mitmete metsaliikide jaoks olulised 
elupaigad ning need tuleks säilitada killustamata. Ülejäänud osal alast linnukaitselisi kitsendusi teada 
ei ole ja alale on olemasoleva info alusel eeldatavalt võimalik tuulepargi rajamine ilma linnustikule 
olulist ebasoodsat mõju avaldamata. KSH välitöödel tuvastati alal III kaitsekategooria liikidest 
hoburästa ja tähelepanuväärsetest liikidest metstildri esinemine. Tuulepargi rajamisel alale tuleks 
olulise ebasoodsa mõju vältimiseks teadaolevaid esinemisalasid võimalikult vähe killustada ning 
oluline on metsa raie- ja raadamistööde vältimine lindude pesitsusperioodil. Meetme rakendamisel on 
võimalik olulist ebasoodsat mõju linnustikule vältida. Täiendavate leevendusmeetmete vajaduse (sh 
lõpliku tuulikute arvu) väljaselgitamiseks vajalikud uuringud ja vajalikud meetmed on esitatud ptk 
4.1.2.3. 
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Joonis 21. Potentsiaalselt sobilik ala TU13 linnustiku vaates olemasoleva info alusel ebasoovitava ala 
paiknemine ja välitöödel kaardistatud III kaitsekategooria ning tähelepanuväärtsete liikide 
esinemine. 

4.1.2.3 Meetmed, edasiste uuringute ja hindamise vajadus 

Linnustikule ebasoodsa mõju vältimiseks oleks asjakohane loobuda Joonis 15 kuni Joonis 21 punaseks 
tsoneeritud aladel tuulepargi rajamisest ehk need alad asukohavaliku aladest välja jätta. Sealjuures 
arvestatakse KSH koostamisel, et asukohavalikust välja jäätavate alade puhul ei ole sinna võimalik 
kavandada elektrituulikuid sh nende labasid.  

Punaseks tsoneeritud aladel on tuulikutele sobiliku asukoha leidmine ilma olulise ebasoodsa mõju 
avaldamiseta linnustikule väikese tõenäosusega. Kui punaseks tsoneeritud alasid soovitakse asukoha 
valikusse jätta, siis tuleb arvestada, et neil on vajalik täiendavad linnustiku uuringud, mille alusel ei 
pruugi siiski olla võimalik vastavale alale tuulikuid rajada.  

Metsade haudelinnustiku kaitseks tuleb raadamist ja raiet vältida linnustiku pesitsusperioodil (raierahu 
perioodil) aprillist kuni juulini.  

Lindude hukkumise vältimiseks kokkupõrgetes õhuliinidega kasutada elektriühenduste rajamiseks 
maakaableid. 

Alade puhul, mille puhul on välja töötatud tuulikute ja trasside põhimõtteline paiknemine tuleb 
tuulikute ja trasside asukohtade edasisel täpsustamisel tagada, et asukohtade muutmine ei põhjusta 
suuremat ebasoodsat mõju linnustikule kui hinnatud lahendus. Vastav hinnang tuleb esitada ehitusloa 
taotluse KMH eelhinnangus. 

Kõigi alade puhul tuleb tuulepargi rajamiseks eelnevalt: 

- Teostada hanede ja luikede osas kevad- ja sügisrände aegsed punktvaatlused ühel hooajal EOÜ 
maismaalinnustiku analüüsi ptk 5.1.1. kirjeldatud metoodika kohaselt. Vaatluste alusel 
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koostatakse aruanne koos hinnanguga hanede ja luikede kokkupõrkeriski osas ning vajadusel 
esitatakse leevendusmeetmete soovitused. Kui uuringuga tuvastatakse mingil perioodil 
aktiivne hanede liikumine tuulepargi ala rootori töökõrgusel, siis tuleb uuringus esitada 
tehniliste meetmete kirjeldus kokkupõrkeriski minimeerimiseks ebaolulisele tasemele. Vajalik 
võib olla kokkupõrkeriski leevendada ebaolulisele tasemele kaitse-eesmärgiks olevate 
linnuliikide osas kasutades tuulikute seiskamist lindude kõrge aktiivsusega perioodil uuringu 
alusel määratava kindlal perioodil või vastava juhtimissüsteemi abil66, 67. Vastavaid meetmeid 
tuleb tuulepargi käitamisel rakendada.  

Kõigi alade puhul tuleb tuulepargi rajamisele järgnevalt: 

- Teostada hukkunud lindude otsimine koos otsija tulemuslikkuse ja röövluskoormuse testidega 
kahel aastal peale vastava tuulepargi rajamist vastavalt metoodikale. Metoodika kirjeldus on 
esitatud Maismaalinnustiku analüüsi ptk 5.3. Hukkunud lindude otsimist teostatakse 
lumevabadel perioodidel sagedusega kaks korda kuus. Seiret teostatakse tuulepargi kõigi 
tuulikute all (üle kümne elektrituulikuga tuulepargi puhul võib koostöös Keskkonnaametiga 
täpsustada seiratavate tuulikute arvu) vähemalt tuulikulaba pikkusega võrdse raadiuse 
ulatuses mõõdetuna elektrituuliku tornist (otsimistingimustest lähtuvalt võib otsitava ala 
ulatust vähendada). Seireskeemi võib seiretööde tulemuste analüüsist lähtudes täpsustada. 
Kui linnustiku osas ilmneb seirest soovimatu keskkonnamõju, siis tuleb seiret teostavatel 
ekspertidel välja tuua sobiv meetmepakett keskkonnamõju ärahoidmiseks, minimiseerimiseks 
või kompenseerimiseks. 
Alade puhul, millel edasine tuulepargi planeerimine toimub läbi detailse lahenduse koostamise 
võib seiretingimust täpsustada detailse lahenduse KSHs.  

TU5 ala puhul tuleb täiendavalt : 

- Teostada suvised linnustiku punktvaatlused ühel hooajal EOÜ maismaalinnustiku analüüsi ptk 
5.1.1. kirjeldatud metoodika kohaselt. Punktvaatluste alusel tuleb hinnata ala lindude poolset 
õhuruumi kasutust ja sellest tulenevalt kokkupõrkeohtu kaitsekorralduslikult oluliste liikidega.  

- Teostada metsise uuring: vajalik on läbi viia välitööd vahemikus 26.03ς25.06 arvestades sh 
αaŜǘǎƛǎŜ ƳŅƴƎǳŘŜ ǎŜƛǊŜά Ǌƛƛƪƭƛƪǳ ǎŜƛǊŜ ƪŀǾŀƎŀ ƴƛƴƎ Ŝǘ ǎŜƛǊŜ ƪŀǾŀǎǘ ǘǳƭŜƴŜǾŀƭǘ ƻƴ ǾŅƭƛǘǀǀŘŜƪǎ 
sobiv ajavahemik mängupaikade otsimise puhul 15.03ς30.04 ja mängupaikade seire korral 
10.04ς10.05. Vajalik on mängupaikade otsimine teostada kuni 3 km ulatuses metsise 
elupaigast (KLO9101074), kus metsise mängumudeli alusel leidub liigile sobilikke (esinemise 
võimalus vähemalt 70) mängualasid ja mis jääb asukohavaliku alale ning selle 500 m puhvrisse. 
Uuringu käigus hinnata metsiste elupaigakasutust, sh sidusust teiste elupaikadega.  

- Teostada kanakulli elupaigakasutuse uuring: alale jääva kanakulli pesale lähemale kui 1 km 
tuulikute kavandamisel teostada kanakulli elupaigakasutuse uuring. Kõige täpsemaid andmeid 
liigi elupaigakasutuse kohta saaks varustades linnu GPS-saatjaga. Kui GPS uuringu läbiviimine 
ei ole võimalik, siis kasutada vaatlusi elupaigakasutuse ulatuse määramiseks.  

TU6, TU7 ja TU8 ala puhul tuleb täiendavalt: 

- Täpsustada punktvaatlustega haukaliste (eeskätt väike-konnakotkas) esinemist ja 
liikumissuundi potentsiaalselt sobilikul alal. Juhul kui esineb haukaliste poolt aktiivset ala 
kasutust, siis tuleb välja töötada sobilikud leevendavad meetmed kokkupõrkeriski 
minimeerimiseks. Meetmeks võivad olla nt vajaduspõhine ohtu põhjustava tuuliku ajutine 

 
66 IFC (International Finance Copertion), EBRD (European Bank for Reconstruction and Development, KfW Group 
2023. Post-Construction Bird and Bat Fatality Monitoring for Onshore Wind Energy Facilities in Emerging Market 
Countries. Good Practice Handbook and Decision Support Tool. https://www.ifc.org/en/insights-
reports/2023/bird-bat-fatality-monitoring-onshore-wind-energy-facilities  

https://www.ifc.org/en/insights-reports/2023/bird-bat-fatality-monitoring-onshore-wind-energy-facilities
https://www.ifc.org/en/insights-reports/2023/bird-bat-fatality-monitoring-onshore-wind-energy-facilities
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peatamine automaatse linnutuvastusseadme ja tuuliku juhtimissüsteemi koostoimes67 . 
Vastavaid meetmeid tuleb tuulepargi käitamisel rakendada. 

TU7 ala puhul tuleb täiendavalt: 

- Selgitada asukohavaliku alal ja sellest 500 m raadiusesse jääval metsise mängumudeli alusel 
sobilikul alal metsise mängu esinemine. Juhul kui ala on metsise mängualana kasutuses, siis 
tuleb loobuda kirdepoolseima tuulikupositsiooni rajamisest (vähendada tuulikute arvu)68 
vältimaks häiringut II kaitsekategooria liigi elupaigas. Antud ala puhul seega võib esineda 
vajadus uuringu tulemusena vähendada tuulikute arvu, kuid ei ole põhjust eeldada, et see 
muudaks alal tuulepargi rajamise elluviidamatuks.  

TU8 ala puhul tuleb täiendavalt: 

- Kuivõrd ala piirneb lõunast Jalametsa soo (Laukaraba) märgalaga, siis on oluline teostada 
põllumaadel tedre jt soolindude uuring. Uuringu tulemuste alusel võib osutuda vajalikuks 
tuulikute ajutine peatamine kokkupõrkeohuga perioodideks ja/või tuulikute ajutine peatamine 
automaatse linnutuvastusseadme ja tuuliku juhtimissüsteemi koostoimes67. Samuti võib 
osutuda vajalikuks tuulikute nähtavuse parandamine lindude jaoks vähendamaks kokkupõrke 
ohtu69. Väga esindusliku tedremängu vm soolindude aktiivse ala kasutuse korral tuleb loobuda 
täiendavalt rabale lähemate kuni 2 tuulikupositsiooni rajamisest ehk vähendada tuulikute 
arvu.  Antud ala puhul seega võib esineda vajadus uuringu tulemusena vähendada tuulikute 
arvu, kuid ei ole põhjust eeldada, et see muudaks alal tuulepargi rajamise elluviidamatuks. 

4.1.3 Mõju nahkhiirtele 

Tuuleparkide mõju käsitiivalistele saab mõju mehhanismi järgi jagada kaheks ς elupaikade kadumine 
ja muutumine ning nahkhiirte hukkumine. Mõlema mõju realiseerumine ja ulatus olenevad tuulikute 
paiknemisest maastikus, mistõttu tuulikute rajamisele eelnevalt on oluline hinnata planeeringuala 
sobivust nahkhiirte elupaigana. Mõju ulatus võib lisaks tuulikute asukohale olla erinev ka aastaajati. 
Peamiselt eristatakse mõjude kontekstis kahte perioodi ς nahkhiirte rände- ja suveperioodi, kusjuures 
rände ajal on hukkumisrisk suurem sügisrände ajal. Üldiselt peetakse potentsiaalseid mõjusid 
elupaikade muutumise läbi väiksemaks (sageli väikeseks) ning mõjusid hukkumise läbi, olenevalt 
asukohast, suureks kuni väga suureks70 . Värsked uuringud71  on aga näidanud, et kaasaegsete 
metsamaastikule rajatud tuulikute puhul nahkhiireliigid hoiduvad tuulikute lähedusest (mõju ulatub 
mitmesaja meetri kaugusele) ning see on eeldatavalt tingitud tuulikute rajamisega kaasnevast elupaiga 

 
67 McClure CJW, Rolek BW, Dunn L, et al. 2022. Confirmation That Eagle Fatalities Can Be Reduced by Automated 
Curtailment of Wind Turbines. Ecological Solutions and Evidence 3: e12173. https://doi.org/10.1002/2688-
8319.12173  
Gradolewski D, Dziak D, Martynow M, et al. (2021). Comprehensive Bird Preservation at Wind Farms. Sensors 21: 
267, https://doi.org/10.3390/s21010267  
Ferrer M, Alloing A, Baumbush R, Morandini V (2022). Significant decline of Griffon Vulture collision mortality in 
wind farms during 13-year of a selective turbine stopping protocol. Global Ecology and Conservation 38: e02203, 
https://doi.org/10.1016/j.gecco.2022.e02203.  
68 Mägi M, Saag P. 2024. Tuugenite mõju loomastikule: leevendus- ja korvamismeetmed. Keskkonnaamet.  
69 Stokke BG, Nygård T, Falkdalen U, et al. (2020). Effect of tower base painting on willow ptarmigan collision 
rates with wind turbines. Ecology and Evolution 10: 5670ς5679, https://doi.org/10.1002/ece3.6307  
70 Rodrigues, Luisa, Lothar Bach, M. -J Dubourg-{ŀǾŀƎŜΣ . YŀǊŀǇŀƴŘȌŀΣ 5 YƻǾŀŏΣ ¢ YŜǊǾȅƴΣ WŀǎƧŀ 5ŜƪƪŜǊΣ Ŝǘ ŀƭΦΣ 
toim. 2014. Guidelines for Consideration of Bats in Wind Farm Projects. EUROBATS Publication Series 6. Bonn: 
UNEP/EUROBATS. 
71 Ellerbrok, J.S., Delius, A., Peter, F., Farwig, N. and Voigt, C.C., 2022. Activity of forest specialist bats decreases 
towards wind turbines at forest sites. Journal of Applied Ecology 59(2); Gaultier, S.P., Lilley, T.M., Vesterinen, E..J. 
and Brommer, J. E., 2023. The presence of wind turbines repels bats in boreal forests. Landscape and Urban 
Planning 231 (2023) 104636). 

https://doi.org/10.1002/2688-8319.12173
https://doi.org/10.1002/2688-8319.12173
https://doi.org/10.3390/s21010267
https://doi.org/10.1016/j.gecco.2022.e02203
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kvaliteedi langusest. Nii nahkhiirte hukkumisriskiski kui elupaiga kao leevendamise viis on sama ς 
tuuleparkide kavandamisel tuleb vältida nahkhiirte häid elupaiku. 

Nahkhiirte hukkumise peamiseks põhjuseks on otsene kontakt liikuvate tuulikulabadega, kuid 
spetsiifilistes tingimustes on võimalik ka hukkumine barotrauma tagajärjel72,73. Nahkhiirte hukkumist 
on registreeritud peamiselt maismaa tuuleparkides Euroopas ja Põhja-Ameerikas, kuid mõningaid 
andmeid on ka muudest piirkondadest74,75,76. Hukkumise kohta olemasolevad andmed on suuresti 
seotud ka sellega, et kas ja kuidas nahkhiirte hukkumist seiratud on.  

Nahkhiirte hukkumise probleem on laialt levinud ja kohati suur, kuid mõju suurus on paiguti väga 
erinev. 2016. aastal avaldatud kokkuvõtte põhjal varieerub tuuleparkides hukkuvate nahkhiirte hulk 
Euroopa maismaa tuuleparkides suurel määral, jäädes vahemikku 0ς11 nahkhiirt MW kohta77. 2010. a 
uuring74 toob vahemikuks aga 0ς23 hukkunud nahkhiirt MW kohta. Hukkumisrisk on üldjuhul suurem 
asukohtades, kus tuulikud on paigutatud nahkhiirtele sobivasse biotoopi või selle vahetusse lähedusse, 
nagu näiteks metsad ja veekogud, mõne nahkhiirekoloonia kodupiirkond, või asuvad piirkondades, kus 
nahkhiired rände ajal koonduvad74,77. Seega on mõjutatud nii paiksed populatsioonid, kus mõju võib 
olla suurem just emas- ja noorloomadele78, kui ka rändavad populatsioonid75. Lisaks tuleb arvestada, 
et paljud nahkhiireliigid on elupaigatruud ja poegimiskoloonia kodupiirkonnas paiknev tuulepark 
mõjutab tõenäoliselt populatsiooni pika aja vältel. 

Risk tuulikute labade lähedusse sattuda ja seeläbi hukkuda on erinev ka liigiti. Tuulikud ohustavad 
peamiselt liike, kes lendavad kõrgel ning kasutavad avatud biotoope, samas kui enamjaolt madalal ja 
puude lähedal lendavad liigid hukkuvad tuulikute tõttu harva. Loode-Euroopas, kus nahkhiirefauna on 
meie aladega suuresti sarnane, moodustavad valdava osa (98%) tuuleparkides hukkuvatest 
nahkhiirtest perekondadesse Nyctalus, Pipistrellus, Vespertilio ja Eptesicus kuuluvad isendid74. Kõik 
nimetatud perekonnad on esindatud ka Eesti nahkhiirefaunas. Perekondadesse Myotis ja Plecotus 
kuuluvad liigid on sama allika põhjal madala hukkumisriskiga, sest püüavad saaki tavaliselt maapinnale 
lähedamal ja hoiduvad enamasti avamaastikust eemale. Eestis leiduvate nahkhiireliikide jaotus kõrge 
ja madala kokkupõrke riskiga liikideks on esitatud Tabel 6-s. Samas tuleb lähitulevikku silmas pidades 
võtta arvesse ka tuulikute parameetreid ja nende võimalikku mõju. Uuringud, millel Tabel 6 põhineb, 

 
72 .ŀŜǊǿŀƭŘΣ 9Ǌƛƴ CΦΣ DŜƴŜǾƛŜǾŜ IΦ 5Ω!ƳƻǳǊǎΣ .ǊŀƴŘƻƴ WΦ YƭǳƎΣ Ƨŀ wƻōŜǊǘ aΦ wΦ .ŀǊŎƭŀȅΦ нллуΦ α.ŀǊƻǘǊŀǳƳŀ Lǎ ŀ 
{ƛƎƴƛŦƛŎŀƴǘ /ŀǳǎŜ ƻŦ .ŀǘ CŀǘŀƭƛǘƛŜǎ ŀǘ ²ƛƴŘ ¢ǳǊōƛƴŜǎάΦ /ǳǊǊŜƴǘ .ƛƻƭƻƎȅ му όмсύΥ wсфрς96. 
https://doi.org/10.1016/j.cub.2008.06.029. 
73 [ŀǿǎƻƴΣ aƛŎƘŀŜƭΣ 5ŀƭŜ WŜƴƴŜΣ wƻōŜǊǘ ¢ƘǊŜǎƘŜǊΣ 5ŀƴƛŜƭ IƻǳŎƪΣ WŜŦŦǊŜȅ ²ƛƳǎŀǘǘΣ Ƨŀ .ŜǘƘŀƴȅ {ǘǊŀǿΦ нлнлΦ α!ƴ 
LƴǾŜǎǘƛƎŀǘƛƻƴ ƛƴǘƻ ǘƘŜ tƻǘŜƴǘƛŀƭ ŦƻǊ ²ƛƴŘ ¢ǳǊōƛƴŜǎ ǘƻ /ŀǳǎŜ .ŀǊƻǘǊŀǳƳŀ ƛƴ .ŀǘǎάΦ t[h{ hb9 мр όмнύΥ ŜлнпнпурΦ 
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0242485. 
74 Rydell, Jens, Lothar Bach, Marie-Jo Dubourg-Savage, Martin Green, Luisa Rodrigues, ja Anders Hedenström. 
нлмлΦ α.ŀǘ aƻǊǘŀƭƛǘȅ ŀǘ ²ƛƴŘ ¢ǳǊōƛƴŜǎ ƛƴ bƻǊǘƘǿŜǎǘŜǊƴ 9ǳǊƻǇŜάΦ !Ŏǘŀ /ƘƛǊƻǇǘŜǊƻƭƻƎƛŎŀ мн όнύΥ нсмς74. 
https://doi.org/10.3161/150811010X537846. 
75 Voigt, C.C., A.G. Popa-Lisseanu, I. Niermann, ja S. Kramer-{ŎƘŀŘǘΦ нлмнŀΦ α¢ƘŜ /ŀǘŎƘƳŜƴǘ !ǊŜŀ ƻŦ ²ƛƴŘ CŀǊƳǎ 
ŦƻǊ 9ǳǊƻǇŜŀƴ .ŀǘǎΥ ! tƭŜŀ ŦƻǊ LƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ wŜƎǳƭŀǘƛƻƴǎάΦ .ƛƻƭƻƎƛŎŀƭ /ƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ мроΥ улς86. 
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2012.04.027. 
76 Gaultier, Simon P., Anna S. Blomberg, Asko Ijäs, Ville Vasko, Eero J. Vesterinen, Jon E. Brommer, ja Thomas M. 
[ƛƭƭŜȅΦ нлнлΦ α.ŀǘǎ ŀƴŘ ²ƛƴŘ CŀǊƳǎΥ ¢ƘŜ wƻƭŜ ŀƴŘ LƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ƻŦ ǘƘŜ .ŀƭǘƛŎ {Ŝŀ /ƻǳƴǘǊƛŜǎ ƛƴ ǘƘŜ 9ǳǊƻǇŜŀƴ /ƻƴǘŜȄǘ 
of Power Transition and Biodiversƛǘȅ /ƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴάΦ 9ƴǾƛǊƻƴƳŜƴǘŀƭ {ŎƛŜƴŎŜ ϧ ¢ŜŎƘƴƻƭƻƎȅ рп όмтύΥ млоурς98. 
https://doi.org/10.1021/acs.est.0c00070. 
77 Arnett, Edward B., Erin F. Baerwald, Fiona Mathews, Luisa Rodrigues, Armando Rodríguez-Durán, Jens Rydell, 
Rafael Villegas-tŀǘǊŀŎŀΣ Ƨŀ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ /Φ ±ƻƛƎǘΦ нлмсΦ αLƳǇŀŎǘǎ ƻŦ ²ƛƴŘ 9ƴŜǊƎȅ 5ŜǾŜƭƻǇƳŜƴǘ ƻƴ .ŀǘǎΥ ! Dƭƻōŀƭ 
tŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜάΦ .ŀǘǎ ƛƴ ǘƘŜ !ƴǘƘǊƻǇƻŎŜƴŜΥ /onservation of Bats in a Changing World, toimetanud Christian C. Voigt 
ja Tigga Kingston, 295ς323. Cham: Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-25220-
9_11. 
78 Kruszynski, Cecilia, Liam D. Bailey, Lothar Bach, Petra Bach, Marcus Fritze, Oliver Lindecke, Tobias Teige, ja 
/ƘǊƛǎǘƛŀƴ /Φ ±ƻƛƎǘΦ нлнмΦ αIƛƎƘ ±ǳƭƴŜǊŀōƛƭƛǘȅ ƻŦ WǳǾŜƴƛƭŜ bŀǘƘǳǎƛǳǎΩ tƛǇƛǎǘǊŜƭƭŜ .ŀǘǎ όtƛǇƛǎǘǊŜƭƭǳǎ bŀǘƘǳǎƛƛύ ŀǘ ²ƛƴŘ 
¢ǳǊōƛƴŜǎάΦ 9ŎƻƭƻƎƛŎŀƭ !ǇǇƭƛcations n/a (n/a). https://doi.org/10.1002/eap.2513. 
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on läbi viidud peamiselt tuulikute ümbruses, mille masti kõrgus on ligikaudu 90ς100 m ning mis 
paiknevad lagedal või metsade servades ja rannikul. Tuulikute kõrguse kasvades on aga tõenäoline, et 
tuulikuid hakatakse paigutama ka metsade kohale, kus nahkhiirte elupaigakasutuse kohta on teada 
märksa vähem. 

Tabel 6. Eestis leiduvate nahkhiireliikide jaotus maismaa tuuleparkides hukkumise riski alusel70,74. 

Liigi nimetus Liigi nimetus ladina keeles Riskiklass 
(Rydell 2010) 

Riskiklass 
(Rodrigues 

2014) 

tiigilendlane Myotis dasycneme madal risk keskmine risk 

veelendlane Myotis daubentonii madal risk madal risk 

tõmmulendlane Myotis brandtii madal risk madal risk 

habelendlane Myotis mystacinus madal risk madal risk 

nattereri lendlane Myotis nattereri madal risk madal risk 

pruun-suurkõrv Plecotus auritus  madal risk madal risk 

pargi-nahkhiir Pipistrellus nathusii  kõrge risk kõrge risk 

kääbus-nahkhiir Pipistrellus pipistrellus  kõrge risk kõrge risk 

pügmee-nahkhiir Pipistrellus pygmaeus  kõrge risk kõrge risk 

põhja-nahkhiir Eptesicus nilssonii  kõrge risk keskmine risk 

hõbe-nahkhiir Vespertilio murinus  kõrge risk kõrge risk 

suurvidevlane Nyctalus noctula  kõrge risk kõrge risk 

väikevidevlane Nyctalus leisleri  kõrge risk kõrge risk 

euroopa laikõrv Barbastella barbastellus  madal risk keskmine risk 

Nahkhiirte hukkumine tuuleparkides võib olla hooajaline nähtus ning hukkuvate loomade hulk on 
sageli suurem sügisesel rändeperioodil, mistõttu suurendavad nahkhiirte hukkumisriski just 
rändeteedele paigutatud tuulikud. Seetõttu on nahkhiirte hukkumine tuuleparkides piiriülese mõjuga 
probleem. Näiteks pärineb osa Saksamaal tuuleparkides hukkuvatest nahkhiirtest suure tõenäosusega 
Baltikumist75,78. 

Euroopa nahkhiirte kaitse leping EUROBATS on koostanud juhendmaterjali nahkhiirtega arvestamiseks 
tuuleparkide planeeringutes70. Juhend toob välja, et tuulikuid ei tohiks paigaldada metsadesse ja 
nende servadest vähem kui 200 meetri kaugusele, sest see suurendab nahkhiirte hukkumise riski. Eriti 
tuleks tähelepanu pöörata laialehistele metsadele. Eesti kontekstis on asjakohane olulise 
metsatüübina käsitleda ka haava-segametsasid, mille puhul on teada olulisus nahkhiirte elupaikadena. 
Samuti tuleks tuuleparkide planeerimisel vältida kolooniate lähiümbrust ning olulisi nahkhiirte 
elupaikasid/toitumisalasid. Samas toob EUROBATS välja, et metsarikastes Põhjamaades võib olla 
vältimatu tuulikute rajamine metsapiirkondadesse. Sellisel juhul tuleb kohavalikusse kaasata 
erialaeksperdid ning lähtudes parimast teadmisest ning vajadusel välitöödel kogutud andmetest, 
valida välja piirkonnad, kus võiks leiduda nahkhiiri vähe ja hukkumisrisk olla võimalikult madal. 

4.1.3.1 Hindamise metoodika 

Järva valla eriplaneeringu aladel anti nahkhiirte alane mõjude hinnang põhinedes kolmel andmestikul: 

- olemasolevad nahkhiirte levikuandmed (EELIS (Eesti looduse infosüsteem), 
Keskkonnaagentuur, LVA, PlutoF, 2023); 

- planeeringuala iseloomustavad kaardiandmed (sh Eesti põhikaardi andmestik ja 
metsaregister); 

- nahkhiirte loendustransektid ja -punktid 2023. a. 

Hinnangu eesmärgiks on välja selgitada millised piirkonnad ei ole juba olemasoleva andmestiku ja 
ekspertteadmiste põhjal otsustades nahkhiirte vaatest tuuleparkide arendamiseks sobilikud. 
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Olemasoleva levikuinformatsiooni koondamine 

Nahkhiirte levikuandmete analüüsimiseks koondati riiklikes andmebaasides (EELIS (Eesti looduse 
infosüsteem), Keskkonnaagentuur ja LVA) ning andmebaasis PlutoF leiduvad nahkhiirte 
vaatlusandmed. Töö käigus käsitletakse leiuandmeid planeeringualal ning sellest 5 km ulatusest, sest 
enamuse Eestis leiduvate nahkhiireliikide kodupiirkond jääb selle ala piiresse.  

Kaardianalüüs 

Analüüsimisel kasutati Maa-ameti põhikaardi veekogude andmestikku seisu- ja vooluveekogude kohta. 
Metsaregistrist kasutati andmeid potentsiaalselt sobilike alade puistute peapuuliike, nende osakaalu 
ja eraldiste vanuse, kõrguse ja kasvukohatüübi kohta.  

Nahkhiirte loendustransektid  

Nahkhiirte loendused lõunapoolsetel potentsiaalselt sobilikel aladel (TU1, TU2, TU3, TU4, TU5, TU6, 
TU7, TU8, TU9 ja TU12) koondusid valdavalt teedele, sest loendustransektid läbiti autoga aeglaselt 
sõites (maksimaalselt 20 km/h). Igas transektipunktis viibiti 5 min ning häälitsused salvestati 
paralleelselt, kasutades Wildlife Acoustics automaatdetektoreid (EchoMeter Touch 2 Pro, mis on 
mõeldud nutiseadmele ning Wildlife Acoustics Song Meter SM4BAT koos mikrofoniväljundiga MIC-
SMM-U2). Automaatdetektor SM4BAT oli kinnitatud auto katusele ning automaatdetektori kell 
kalibreeriti täpseks GPSi kellaga, et hiljem koordinaat nahkhiire taksoniga kokku viia.  

Lõunapoolsetel potentsiaalselt sobilikel aladel läbiti ca 70 km transekte. Transektloenduste 
eesmärgiks oli tuvastada kohad, kus nahkhiiri leidub suurel hulgal potentsiaalselt sobilikel aladel ning 
nende läheduses. Nahkhiirte transektloendused viidi läbi rände perioodil augustis lõunapoolsel alal 
(20.08.2023ς22.08.2023, 25.08.2023ς26.08.2023, 28.08.2023ς30.08.2023). 

Põhjapoolsetel potentsiaalselt sobilikel aladel (TU10, TU11 ja TU13) kasutati nutidetektorit (EchoMeter 
Touch 2 Pro) ning automaatdetektorit (Wildlife Acoustics Song Meter Mini Bat). Andmeid töödeldi 
programmis Wildlife Acoustics Kaleidoscope Pro 5 Analysis Software. Põhjapoolsetel potentsiaalselt 
sobilikel aladel loendati automaatdetektoriga 16.08.2023, 18.08.2023, 19.08.2023 ja 25.08.2023 ning 
puude külge kinnitatud automaatdetektoritega 20.08.2023ς25.08.2023 (TU10) 27.08.2023-
31.08.2023 (TU11) ja 03.09.2023ς09.09.2023 (TU13). 

Väliuuringu mahu määramisel lähtuti KSH programmist ja riigihanke 255426 tehnilisest kirjeldusest, 
mille kohaselt KSH I etapi aruande koostamisel ei ole vaja koostada ulatuslikke ja pikaajalisi (st rohkem 
kui pool aastat kestvaid) loodusuuringuid/vaatlusi. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU1 ja potentsiaalselt sobiliku ala TU3 lõuna osa kattub nn riigi 
potentsiaalsete tuuleenergia eelisarendusaladega, kus on Keskkonnaagentuuri poolt tellitud põhjalik 
nahkhiirte uuring. Uuringu lõpparuanne valmib teadaolevalt veebruar 2024 ja selle laekumisel 
täiendatakse vajaduse korral käesoleva KSH aruande potentsiaalselt sobilike alade TU1 ja TU3 
hinnanguid nahkhiirte mõjude osas.  

4.1.3.2 Hindamise tulemused 

Andmed andmebaasidest  

Andmebaaside analüüsist ilmnes, et ala uuritus nahkhiirte esinemise vaates on madal. Andmebaasides 
leidub kirjeid seitsme nahkhiire liigi ning ühe perekonna esinemise kohta eriplaneeringu alal ja seda 
ümbritseval 5 km suurusel puhveralal (Tabel 7). Kõige enam on andmeid veelendlase esinemise kohta, 
millele järgnevad põhja-nahkhiir, pargi-nahkhiir, tiigilendlane, tõmmu/habelendlane, lendlane, 
nattereri lendlane ja pruun-suurkõrv. Piirkonnas leiduvate liikide seas on nii liike, kes on suure 
tuuleparkides hukkumise riskiga (Tabel 7), kuid ka liike, kelle puhul hukkumise risk on väike.  

Tabel 7. Uuringuala 5 km puhvris esinevad nahkhiirte liikide arvukus andmebaaside (PlutoF, EELIS 
(Eesti looduse infosüsteem), Keskkonnaagentuur, LVA) põhjal. 
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Liigi nimetus Liigi nimetus ladina keeles Arvukus 

veelendlane Myotis daubentonii 12 

põhja-nahkhiir Eptesicus nilssonii 10 

pargi-nahkhiir Pipistrellus nathusii 2 

tiigilendlane Myotis dasycneme 2 

tõmmu/habelendlane* Myotis brandtii/mystacinus 2 

lendlane Myotis sp. 1 

nattereri lendlane Myotis nattereri 1 

pruun-suurkõrv Plecotus auritus 1 

Detektorite andmete analüüs 

Põhjapoolsetel uuringualadel tuvastati automaatdetektoriga (öised transektseired) kokku järgmised 
nahkhiirte suhtelised arvukused: veelendlane (Myotis daubentonii) 37, põhja-nahkhiir (Eptesicus 
nilssonii) 26, tõmmu/habelendlane (Myotis brandtii/mystacinus) 5, lendlane (Myotis sp.) 4, 
suurvidevlane (Nyctalus noctula) 1, kääbus-nahkhiir (Pipistrellus pipistrellus) 1 ja pargi-nahkhiir 
(Pipistrellus nathusii) 1. Samadel aladel puudel fikseeritud automaatdektorite andmed nahkhiirte 
suhtelise esinemise kohta on esitatud Tabel 8. 

Tabel 8. Nahkhiire liikide suhtelised arvukused automaatdetektoriga (fikseeritud puule) 
põhjapoolsetel potentsiaalselt sobilikel aladel TU10, TU11 ja TU13. 

Liik TU10 TU11 TU13 Kokku 

põhja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii) 166 57 41 264 

veelendlane (Myotis daubentonii) 4 88 44 136 

tõmmu/habelendlane (Myotis brandtii/mystacinus)*  4 3  7 

pruun-suurkõrv (Plecotus auritus)  1 5 6 

hõbe-nahkhiir (Vespertilio murinus)  2 3 5 

lendlane (Myotis sp.) 1 2 1 4 

suurvidevlane (Nyctalus noctula)  3  3 

pargi-nahkhiir (Pipistrellus nathusii) 1 1 1 3 

kääbus-nahkhiir (Pipistrellus pipistrellus) 1  1 2 

Lõunapoolsetel potentsiaalselt sobilikel aladel välitööde käigus registreeritud nahkhiirte suhtelised 
arvukused on järgmised (Tabel 9): põhja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii) 241, veelendlane (Myotis 
daubentonii) 98, suurvidevlane (Nyctalus noctula) 21, pargi-nahkhiir (Pipistrellus nathusii) 12, kääbus-
nahkhiir (Pipistrellus pipistrellus) 7, tõmmu/habelendlane (Myotis brandtii/mystacinus) 5, pruun-
suurkõrv (Plecotus auritus) 5. 

Tabel 9. Nahkhiire liikide suhtelised arvukused automaatdetektoriga lõunapoolsetel uuringualadel. 

Liigi nimetus  Liigi nimetus ladina keeles  Arvukus  

põhja-nahkhiir  Eptesicus nilssonii  241 

veelendlane  Myotis daubentonii  98 

suurvidevlane Nyctalus noctula 21 

pargi-nahkhiir  Pipistrellus nathusii  12 

kääbus-nahkhiir  Pipistrellus pipistrellus 7 

tõmmu/habelendlane*  Myotis brandtii/mystacinus  5 

pruun-suurkõrv  Plecotus auritus  5 

pügmee-nahkhiir Pipistrellus pygmaeus 4 

tiigilendlane  Myotis dasycneme  3 

hõbe-nahkhiir Vespertilio murinus 1 

Kaardianalüüs 
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Potentsiaalselt sobiliku ala TU1 suurus on 906 ha, millest metsamaa moodustab 765 ha (84%), 
põllumaa 117 ha (13%) ja muud kõlvikud 24 ha (ca 3%)79. Metsamaa pindala erineb Metsaregistri ning 
Maa-ameti geoportaali andmebaaside vahel, mistõttu tasub eelpool toodud suhtarve võtta pigem 
üldistatava ülevaatliku proportsioonina. Samuti puuduvad raieandmed 2023. a kohta ning tegelik 
haavikute osakaal on tõenäoliselt veelgi väiksem. 

Valdava osa potentsiaalselt sobiliku ala TU1 metsadest moodustavad kuusikud (N=223; 41%; Joonis 
22), mida on kokku 343 ha, mis nahkhiirtele üldjuhul elupaikadeks ei sobi, sest puuduvad vajalikud 
õõnsused ja praod sigimiseks või varjumiseks. Kui vaadata puistu vanuselist jaotumust, siis on märgata, 
et kuuskede ja kaskede keskmine vanus on kõrge raie intensiivsuse tõttu suhteliselt madal 
(kuusemetsadel 33 aastat ja kasemetsadel 37 aastat), mis ei soodusta nahkhiirte elupaikade esinemist 
enamikel eraldistel (Joonis 22). Haavikud moodustavad potentsiaalselt sobiliku ala TU1 metsadest 
50 ha (N=36; 6%; Joonis 22), mis pakuvad nahkhiirtele sigimis- ja varjepaiku, kuid sobilikke haavikuid 
(>50 a) leidub vaid 14 ha. Enamik nahkhiirte vaatlusi koondusid potentsiaalselt sobiliku ala TU1 põhja-
loode piirkonda. 

 

Joonis 22. Potentsiaalselt sobilikul alal TU1 esinevad eraldised peapuuliikide põhjal vastavalt nende 
pindalale ja vanusele ning puuliikide osakaalule. Sinine tulp märgib loendatud eraldiste numbrit (NR 
v N) potentsiaalselt sobilikul alal ǇǳǳƭƛƛƪƛŘŜ ƪŀǳǇŀΣ ƻǊŀƴȌ ǘǳƭǇ ƳŅǊƎƛō ǇǳǳƭƛƛƪƛŘŜ ƪŜǎƪƳƛǎǘ pindala 
(HA), hall tulp märgib puuliikide keskmist vanust (A) ning kollane puuliikide osakaalu eraldistel 
pindala põhjal (%). Ära on toodud veel vähemalt 50 a haavikute pindala ning osakaal potentsiaalselt 
sobilikul alal. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU1 piirneb kirde-edelasuunaliselt Põltsamaa jõega (ca 6,5 km) ning seejärel 
Võllinge ojaga (2,5 km). Jõekooslused ehk nn sinikoridorid pakuvad nahkhiirtele olulisi elupaiku, eriti 
mitmetele lendlase liikidele, aga ka teistele nahkhiirtele.  

 
79 Maa-ameti geoportaal, 2023  
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Joonis 23. Potentsiaalselt sobiliku ala TU1 nahkhiirte vaates olulised metsakooslused ja 
toitumisveekogude puhvrid. 

Potentsiaalselt sobilikul alal TU1 nahkhiirte jaoks potentsiaalselt olulisimad alad on seotud eeskätt 
Põltsamaa jõega (Joonis 23). Jõe vahetud kaldaalad (200 m ulatud vastavalt EUROBATS juhendile) on 
tugevalt soovitatav asukohavaliku alast välja jätta. Jõe kaugematel (200-500 m) kaldaaladel võib 
esineda tuulikute töötamisele ajaliste piirangutega alasid. Olulise mõju vältimiseks vajalikud ajalised 
piirangud selgitatakse välja kavandatava järelseire käigus (vt ptk 4.1.3.3). Nahkhiirte elupaikadeks hästi 
sobivaid puistuid on alal säilinud vähe (Joonis 23) ning alale on võimalik kuni 15 tuuliku ja seotud taristu 
rajamine säilitades suures osas nahkhiirte jaoks olulisi metsakooslusi. 

TU1 ala osa on peale käesoleva KSH raames koostatud nahkhiirte esialgset uuringut valminud ka teine 
nahkhiirte uuring (edaspidi KAUR uuring)80. KAUR uuringu terviklikku metoodika kirjeldust siinkohal ei 
esitata, selle leiab vastavast uuringuaruandest. Järva-Põltsamaa uuringualal viidi välitööd läbi 2023-06-
12, 2023-07-07, 2023-08-05 ning uuringualal eristati helifailide põhjal 9 taksonit ning tehti kindlaks 7 
liiki. Eristatud liikideks olid põhja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii), pruun-suurkõrv (Plecotus auritus), 
tõmmu/habelendlane (Myotis brandtii/mystacinus), veelendlane (Myotis daubentonii), Nattereri 
lendlane (Myotis nattereri), suurvidevlane (Nyctalus noctula), hõbe-nahkhiir (Vespertilio murinus).  
Kõige arvukamateks liikideks on alal põhja-nahkhiir ja perekond Lendlane. Tõenäoliselt kuulus enamus 
lendlase salvestusi liigile tõmmu/habelendlane, kuid alal tehti kindlaks ka veelendlane ja Nattereri 
lendlane. Alal paikevad tõenäoliselt põhja-nahkhiire, tõmmu/habelendlase ja Nattereri lendlase 
kolooniad. Nattereri lendlane tehti kindlaks kõigil loendustel, seega võib tõenäoliseks pidada ka selle 
liigi koloonia paiknemist uuringualal. Liigirikkus on alal suurem sügisrände perioodil. Augustis 
sagenesid rändliikide vaatlused, kuid rändliikide arvukus oli madal ja andmed ei viita ala läbivale 
sügisrändele. 

 
80 Elustik OÜ. 2024. Nahkhiirte uuring tuuleenergeetika eelisarendusalade leidmiseks Keskkonnaagentuurile 
Riigihanke nr 260321 järgse tǀǀvƿtulepingu nr 4-5/23/4 lõpparuanne.  
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KAUR uuring järeldab, et antud ala on Põltsamaa jõge võib pidada nahkhiirele oluliseks rände ja 
liikumisteeks. Uuringus on esitatud soovitus eelvalikuala piiridest tuleks välja jätta Põltsamaa jõe 
ümbrus 500 meetri laiuse puhvertsoonina mõlemal pool jõge. Samuti annab uuring soovituse kogu alal 
tuulepargi rajamisest loobuda, sest alal esineb kõrge nahkhiirte arvukus. Lisaks on uuringus 
kaardistatud nahkhiirte vaatest potentsiaalselt suure mõjuga alad (Joonis 23).  

TU1 kavandatud tuulikupositsioonidest 11 paikneb alal, kus kas KSH raames läbiviidud või KAUR 
uuringu raames läbiviidud uuringu alusel esineb kõrgendatud nahkhiirte hukkumise oht. Käesolevas 
KSH aruandes on leitud, et ala täielikku välistamist tuulepargi asukohana nahkhiirte elupaikadest 
tulenevalt, ei ole eelduslikult vaja. Küll aga tuleb antud alal tuulikute käitamisel jälgida ajalisi piiranguid 
vältimaks nahkhiirte olulisel määral hukkumist.  

Potentsiaalselt sobiliku ala TU2 pindala on kokku 570 ha, millest metsamaad on 503 ha (88,3%), 
põllumaad 55 ha (9,6%) ja muud maad 12 ha (2,1%). Potentsiaalselt sobiliku ala TU2 metsadest 
moodustavad üle poole kaasikud (287 ha; Joonis 24) ning järgneb hall-lepp (19%). Keskmine vanus jääb 
kaasikutel 54 aastat ja lepikutel 19 aastat juurde, mis ei soodusta kuigivõrd sobivate õõnsuste ja 
pragude esinemist nahkhiirtele. Nahkhiirtele sobilike haavikute esinemise pindala on 14 ha, mis 
moodustab 3%, võrreldes teiste eraldiste puuliikidega. 

 

Joonis 24. Potentsiaalselt sobilikul alal TU2 esinevad eraldised peapuuliikide põhjal vastavalt nende 
pindalale ja keskmisele vanusele ning puuliikide osakaalule. (NA v blank indikeerib Metsaregistri 
tabelis puuduvaid andmeid). 

Jõgedest läbib potentsiaalselt sobilikku ala TU2 põhja-lõunasuunaliselt Päinurme jõgi ca 2 km ulatuses 
ning kagusse jääb Põltsamaa jõgi ca 1 km ulatuses koos mitme vanajõe sonniga. Kuivõrd jõgede 
ümbruskonnas on metsakooslused eriilmelised ning esineb palju puutüükaid ja teisi võimalikke 
pragusid ning õõnsusi, siis tuleb rakendada 200 m puhvrit ümber jõgede ning edasisel tuulepargi 
kavandamisel teostada nahkhiirte suhteline arvukushinnang, võttes arvesse jõgede paiknemist 
potentsiaalselt sobilikul alal. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU2 puhul esineb väga suur kattuvus nahkhiirte jaoks potentsiaalselt olulise 
toitumisveekogu puhvriga (Joonis 25). Veekogu kaldaaladel võib esineda tuulikute töötamisele ajaliste 
piirangutega alasid. Samuti võib esineda jõe kaldal alasid kuhu tuulikuid ei ole võimalik rajada. 
Nahkhiirte elupaikadeks hästi sobivaid puistuid on alal võrdlemisi vähe. 
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Joonis 25. Potentsiaalselt sobiliku ala TU2 nahkhiirte vaates olulised metsakooslused ja 
toitumisveekogude puhvrid. 

Potentsiaalselt sobilikul alal TU3 esineb 802 ha metsi81  ning 27 ha põllumaid79. Alla poole 
peapuuliikidest moodustavad keskealised (55 a) kasepuistud (44%) ning pea 20% moodustavad hall-
lepikud, mis nahkhiirlastele elupaikadeks valdavalt ei sobi. Sobilike haabadega (>50 a) puistud 
moodustavad 3% (25 ha) eraldiste peapuuliikidest, olles kõige sobilikumad nahkhiirte metsad (Joonis 
23, Joonis 26). 

Vooluvetest läbib põhja-lõunasuunaliselt potentsiaalselt sobilikku ala Järevere oja, mis saab oma vee 
Äpa siirdesoo metsast ning suubub 7,6 km kaugusel asuvasse Navesti jõkke. Potentsiaalselt sobiliku ala 
idapoolse paremharu külg läheneb 3,4 km ulatuses paralleelselt Navesti jõele. Arvestades 
põhjapoolsete märgaladega (Äpa idapoolne siirdesoomets ja Suureküla raba) ning idapoolse Navesti 
jõe lähedusega võib selles piirkonnas eeldada tavapärasest kõrgemat nahkhiirte esinemist ja vajalik on 
läbi viia edasisel tuulepargi kavandamisel nahkhiirte uuring erinevates fenofaasides.  

 
81 Metsaregister, 2023 
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Joonis 26. Potentsiaalselt sobilikul alal TU3 esinevad eraldised peapuuliikide põhjal vastavalt nende 
pindalale ja keskmisele vanusele ning puuliikide osakaalule. (NA v blank indikeerib Metsaregistri 
tabelis puuduvaid andmeid). 

Potentsiaalselt sobilikul alal TU3 nahkhiirte jaoks olulised toitumisveekogud puuduvad. Esineb 
nahkhiirte jaoks potentsiaalselt olulisi metsaalasid (Joonis 27). Alale on võimalik kuni 16 tuuliku ja 
seotud taristu rajamine säilitades nahkhiirte jaoks olulisi metsakooslusi. 

 

Joonis 27. Potentsiaalselt sobiliku ala TU3 nahkhiirte vaates olulised metsakooslused ja 
toitumisveekogude puhvrid. 

TU3 ala osa on peale käesoleva KSH raames koostatud nahkhiirte esialgset uuringut valminud ka teine 
nahkhiirte uuring (KAUR uuring)82. Antud uuringu terviklikku metoodika kirjeldust siinkohal ei esitata, 

 
82 Elustik OÜ. 2024. Nahkhiirte uuring tuuleenergeetika eelisarendusalade leidmiseks Keskkonnaagentuurile 
Riigihanke nr 260321 järgse tǀǀvƿtulepingu nr 4-5/23/4 lõpparuanne.  
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selle leiab vastavast uuringuaruandest. Uuringualal viidi välitööd läbi 2023-06-11, 2023-07-09, 2023-
08-19 ning uuringualal eristati helifailide põhjal 8 taksonit ning tehti kindlaks 6 liiki. Eristatud liikideks 
olid põhja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii), tõmmu/habelendlane (Myotis brandtii/mystacinus), pargi-
nahkhiir (Pipistrellus nathusii), suurvidevlane (Nyctalus noctula), pruun-suurkõrv (Plecotus auritus), 
hõbe-nahkhiir (Vespertilio murinus).  Esimesel loendusel juunis registreeriti alal vaid põhja-nahkhiir ja 
perekonda Lendlane kuuluvad nahkhiired, järgnevatel loendustel ala liigirikkus aga kasvas. Peamise 
osa möödalendudest moodustasid kõikidel loendustel siiski põhja-nahkhiir ja perekond Lendlane ning 
kõikide teiste liikide möödalennud moodustasid vaid väikese osa. Rändliikide möödalende registreeriti 
alal vaid üksikuid, mistõttu ei läbi ala ilmselt nahkhiirte ränne. Uuringus on kaardistatud nahkhiirte 
vaatest potentsiaalselt suure mõjuga alad (Joonis 27). Suve algul oli nahkhiirte arvukus alal väga madal 
ning ühes punktis ei registreeritud ühtegi nahkhiire möödalendu. Nahkhiirte arvukus oli madal ka suve 
keskel. Augustis oli nahkhiirte arvukus pea tervel alal seevastu kõrge. 

Eriplaneeringu käigus määratud põhimõttelised tuulikute asukohad jäävad väljaspoole nahkhiirte jaoks 
oluliste metsakoosluste alasid ja väljaspoole alasid, kus võib eeldada olulist ebasoodsat mõju.  

Potentsiaalselt sobilikku ala TU12 võib vaadelda potentsiaalselt sobiliku ala TU3 jätkualana, sest 
paikneb sellest 600 m kaugusel kagus. Tegemist on metsamaaga, mis on valdavalt kaetud vanemate 
kuusikute ning kaasikutega (ca 10 ha; Joonis 28). Ala läbib samuti Järevere oja, mis suubub ca 2 km 
kaugusel kagusse jäävasse Navesti jõkke. Vanametsa suure osakaalu ning haavikute esinemise tõttu 
ala ümbruskonnas on oluline teostada täiendav nahkhiirte uuring antud potentsiaalselt sobilikul alal. 

 

Joonis 28. Potentsiaalselt sobilikul alal TU12 esinevad eraldised peapuuliikide põhjal vastavalt nende 
pindalale ja keskmisele vanusele ning puuliikide osakaalule. (NA v blank indikeerib Metsaregistri 
tabelis puuduvaid andmeid). 

Potentsiaalselt sobilik ala TU4 paikneb valdavalt metsamaal, kus metsaeraldisi on kokku 1780 ha81. 
Kaasikud moodustavad pea poole (45%; 802 ha) puuliikide osakaalust ning järgnevad kuusikud (24%; 
427 ha), mis moodustavad koos ca ¾ peapuuliikide osakaaludest. Nahkhiirtele sobivaid haavametsi 
esineb 25 ha-l (3%). 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU4 kirde nurgas paikneb Äpa raba läänepoolne siirdesoo, mille 
ümbruskonnas paikneb mitmeid vääriselupaiku (VEPL00277, VEP145057, VEPL00276, VEP145056; 
6,11 ha), mis kattuvad osaliselt sealsete haavametsadega. Valdav osa haavametsadest paikneb 
potentsiaalselt sobiliku ala lõunapoolsel osal (ca 48 ha; Joonis 29). 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU4 loode-ja põhjapoolset osa läbivad Prandi jõe puhverala (500 m) piki 
potentsiaalselt sobiliku ala loodepoolset serva 3,3 km ulatuses ning Neeva kanali puhver (1000 m) läbib 
potentsiaalselt sobilikku ala ida-läänesuunaliselt 2,2 km ulatuses. Kuivõrd tegemist on suuremate 
vooluveekogudega, mida mööda võivad nahkhiired rännata, siis on tähtis selgitada sealses piirkonnas 
nahkhiirte esinemist erinevates fenofaasides edasisel tuulepargi kavandamisel. 
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Joonis 29. Potentsiaalselt sobilikul alal TU4 esinevad eraldised peapuuliikide põhjal vastavalt nende 
pindalale ja keskmisele vanusele ning puuliikide osakaalule. (NA v blank indikeerib Metsaregistri 
tabelis puuduvaid andmeid). 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU4 puhul esineb väga suur kattuvus nahkhiirte jaoks potentsiaalselt olulise 
toitumisveekogu puhvriga (Joonis 30, Joonis 23). Veekogu kaldaaladel võib esineda tuulikute 
töötamisele ajaliste piirangutega alasid. Samuti võib esineda jõe kaldal alasid, kuhu tuulikuid ei ole 
võimalik rajada. Nahkhiirte elupaikadeks hästi sobivaid puistuid on alal võrdlemisi vähe. 

 

 

Joonis 30. Potentsiaalselt sobilike alade TU4, TU6, TU7, TU8 nahkhiirte vaates olulised 
metsakooslused ja toitumisveekogude puhvrid. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU5 pindala on kokku 2583 ha, millest 94% paikneb metsamaal (2421 ha) 
ning 2% põllumaal (61 ha) ja muu maa moodustab 4% (101 ha79, 81). Metsamaast moodustavad 
kaasikud 44% (1054 ha), kus puistute keskmine vanus on 54 aastat. Kolmandiku puistutest 
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moodustavad kuusikud ja männikud (kokku 31%, kuusikuid 429 ha ja männikuid 316 ha). Nahkhiirtele 
sobilikke haavikuid esineb 125 ha-l, mis on 5% ülejäänud puistutest. 

 

Joonis 31. Potentsiaalselt sobilikul alal TU5 esinevad eraldised peapuuliikide põhjal vastavalt nende 
pindalale ja keskmisele vanusele ning puuliikide osakaalule. (NA v blank indikeerib Metsaregistri 
tabelis puuduvaid andmeid). 

Vooluvetest kulgeb läänest piki Potentsiaalselt sobilikku ala TU5 Neeva kanal ning idast Päinurme jõgi, 
millele on loodud 500 m ohutsoon, kuna need võivad olla nahkhiirte rändekoridorid. Haavikute 
esinemine veekogude kaldakooslustes mõjub positiivselt nahkhiirte arvukusele. Seetõttu on vajalik 
edasisel tuulepargi kavandamisel hinnata nende veekogude olulisust nahkhiirte rändeteena ning 
hinnata nahkhiirte suhtelist arvukust nende veekogude läheduses. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU5 puhul esineb väga suur kattuvus nahkhiirte jaoks potentsiaalselt olulise 
toitumisveekogu puhvriga (Joonis 32, Joonis 23). Veekogu kaldaaladel võib esineda tuulikute 
töötamisele ajaliste piirangutega alasid. Samuti võib esineda jõe kaldal alasid, kuhu tuulikuid ei ole 
võimalik rajada. Nahkhiirte elupaikadeks hästi sobivaid puistuid on alal võrdlemisi vähe. 
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Joonis 32. Potentsiaalselt sobilik ala TU5 nahkhiirte vaates olulised metsakooslused ja 
toitumisveekogude puhvrid. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU6 paikneb 600 m kaugusel potentsiaalselt sobilikust alast TU5 ning asub 
lõuna pool Koigi-Päinurme kõrvalmaanteed (15162). Potentsiaalselt sobiliku ala TU6 suurus on 300 ha, 
millest valdava moodustab metsamaa. Põllumaad on potentsiaalselt sobilikul alal 2 ha. Valdava osa 
puistutest moodustavad kaasikud (46%) ning kuusikud (42%), kus puistute keskmine vanus jääb <50 a 
(Joonis 33). Haabade osakaal moodustab 3% ning neist nahkhiirtele sobivaid haavikuid leidub 1 ha-l. 
Vooluvetest asub Päinurme jõgi ca 600 m kaugusel idas ning Neeva kanal paikneb ca 2 km kaugusel 
loodes. Kuna ala paikneb vooluvete vahelisel alal (ühel pool Neeva kanal ning teisel pool Päinurme 
jõgi), võivad nahkhiired kasutada kõrvalmaanteed ja selle ümbrust aktiivse toitumise ja/või 
rändealana. Seetõttu on vajalik teostada nahkhiirte uuring erinevatel fenofaasidel. Oluline on teostada 
ka transektloendusi kõrvalmaanteel ning metsateedel eri fenofaasidel. Esialgsete seire andmete põhjal 
kasutasid sügisesel rändeperioodil potentsiaalselt sobilikku ala TU6 ning Koigi-Päinurme 
kõrvalmaanteed aktiivselt põhja-nahkhiired ja veelendlased. 
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Joonis 33. Potentsiaalselt sobilikul alal TU6 esinevad eraldised peapuuliikide põhjal vastavalt nende 
pindalale ja keskmisele vanusele ning puuliikide osakaalule. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU7 paikneb potentsiaalselt sobilikust alast TU6 1,3 km kaugusel edelas. 
Tegemist on 30 ha suuruse maa-alaga, mis paikneb metsamaal. Valdava osa puistutest moodustavad 
kaasikud (38%), männikud (24%) ja kuusikud (21%). Haavikute osakaal on 9% (7 ha) ning nahkhiirtele 
sobilikke (>50 a) puistuid on 1% (1 ha, Joonis 34). Potentsiaalselt sobilikust alast 100 m kaugusele 
lõunasse jääb Navesti jõgi, kuid selle vooluhulk antud lõigus on teadmata ning kameraalse analüüsi 
põhjal ei ole tegemist laia jõesängiga, mis soodustaks nahkhiirte liigirikkust või arvukust. Edasisel 
tuulepargi kavandamisel on oluline välja selgitada mh, kuivõrd antud jõeharu nahkhiirte esinemist ja 
suhtelist arvukust soodustab. 

 

Joonis 34. Potentsiaalselt sobilikul alal TU7 esinevad eraldised peapuuliikide põhjal vastavalt nende 
pindalale ja keskmisele vanusele ning puuliikide osakaalule. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU8 paikneb potentsiaalselt sobilikust alast TU7 ca 1,7 km kaugusel kagus 
ning potentsiaalselt sobilikust alast TU6 1,2 km kaugusel põhjas. Potentsiaalselt sobilik ala TU8 paikneb 
mosaiikses maastikus (potentsiaalselt sobiliku ala S=120 ha), kus metsamaad on 88 ha ning põllumaad 
32 ha79. Valdava osa puistust moodustavad kaasikud (47%; 65 ha). Nahkhiirtele sobilike vanade 
haavikute osakaal moodustab 8% (11 ha). Metsamaa üleminek põllumaaks võib soodustada osade 
nahkhiire liikide esinemist selles piirkonnas (nt perekond Pipistrellus liike). 
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Vooluvetest läbivad potentsiaalselt sobilikku ala TU8 Mugeri kraav loodest ja Sepa oja kagust. Neeva 
kanal paikneb potentsiaalselt sobilikust alastTU8 3,5 km kaugusel loodes ja Päinurme jõgi jääb ca 3 km 
kaugusele itta. 

 

Joonis 35. Potentsiaalselt sobilikul alal TU8 esinevad eraldised peapuuliikide põhjal vastavalt nende 
pindalale ja keskmisele vanusele ning puuliikide osakaalule. 

Potentsiaalselt sobilike alade TU6, TU7, TU8 puhul kattuvus nahkhiirte jaoks potentsiaalselt oluliste 
toitumisveekogude puhvriga puudub (Joonis 23). Nahkhiirte elupaikadeks hästi sobivaid puistuid on 
aladel võrdlemisi vähe. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU9 asub potentsiaalselt sobilikust alast TU5 ca 600 m kaugusel üle Vaoς
KalanaςSulustvere (15161) kõrvalmaantee idas. Potentsiaalselt sobiliku ala pindala on kokku 58 ha 
(48 ha metsamaad ja 8 ha põllumaad)79. Puistutest moodustavad valdava enamuse kaasikud (60%; 34 
ha). Nahkhiirtele sobilike haavikute osakaal on väga madal (>1 ha; Joonis 36). 

Vooluvetest läbib potentsiaalselt sobilikk ala Vaali peakraav ning Päinurme jõgi jääb ca 1,6 km 
kaugusele potentsiaalselt sobilikule alale TU5. Põhilised nahkhiireliigid kaardistati rände perioodil 
potentsiaalselt sobiliku ala TU9 põhjapoolses osas VaoςKalanaςSulustvere kõrvalmaanteel piirkonnas, 
kus metsamaa läheb üle põllumaaks (põhilised liigid olid põhja-nahkhiir ning veelendlane) ning 4-5 km 
kaugusel samal kõrvalmaanteel fikseeriti pargi-nahkhiiri, põhja-nahkhiirt ja veelendlast. 

 

Joonis 36. Potentsiaalselt sobilikul alal TU9 esinevad eraldised peapuuliikide põhjal vastavalt nende 
pindalale ja keskmisele vanusele ning puuliikide osakaalule. 

Potentsiaalselt sobilikust alast TU10 moodustab metsamaa ca 953 ha81 ning põllumaa 104 ha79. 
Põhilised põllumassiivid on koondunud ala keskele ja läände. Puistutest valdavad okaspuumetsad 
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(kuusikud 28% ning männikud 24%). Nahkhiirtele sobilike haavikute osakaal (>50 a) moodustab teistest 
puistutest 10% (94 ha; Joonis 37). Puistute ja põllumaade servades jäädvustati nahkhiirte 
rändeperioodil põhja-nahkhiiri ja veelendlasi. Vooluvetest asuvad potentsiaalselt sobilikul alal TU10 
Tammiku ja Koigi peakraav. 

 

Joonis 37. Potentsiaalselt sobilikul alal TU10 esinevad eraldised peapuuliikide põhjal vastavalt nende 
pindalale ja keskmisele vanusele ning puuliikide osakaalule. 

 

Joonis 38. Potentsiaalselt sobilike alade TU10, TU11, TU13 nahkhiirte vaates olulised 
metsakooslused ja toitumisveekogude puhvrid. 

Potentsiaalselt sobilik ala TU11 koosneb metsa- ja põllumaast (puistuid 263 ha ja põllumassiive 65 ha). 
Põhilised puistud koosnevad kuusikutest ja kaasikutest (osakaalud kokku 58%). Nahkhiirtele kõige 
sobivamaid puistuid (>50 a) esineb väga vähe (1,1 ha; Joonis 39). Potentsiaalselt sobiliku ala TU11 põhja 
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osas on Ambla jõe ja paisjärveni 1,5 km ning lõunas asub 1 km kaugusel Rava paisjärv (kaardistati 
veelendlasi). Potentsiaalselt sobiliku ala TU11 ümbruses (peamiselt elupaikade servas) kaardistati 
sügisesel rändeperioodil põhja-nahkhiiri ja veelendlasi ning üksikute pargi-nahkhiirte esinemine. 
Edasisel tuulepargi kavandamisel on mh oluline täiendavalt keskenduda ala keskpaigale ning põhja 
osale (võimalik, et Ambla jõe ja paisjärvede esinemine soodustab nahkhiirte esinemist alal). 

 

Joonis 39. Potentsiaalselt sobilikul alal TU11 esinevad eraldised peapuuliikide põhjal vastavalt nende 
pindalale ja keskmisele vanusele ning puuliikide osakaalule. 

Potentsiaalselt sobiliku ala TU13 on ca 160 ha, millest puistud moodustavad 86 ha (54%), põllumaad 
on 29 ha (18%) ning muud maad 45 ha (28%, valdavalt registrisse kandmata lõunapoolne Pätsiniidi soo 
ala (Irma raba). Niisiis moodustavad valdava osa puistutest okaspuud, männikud 48% (62 ha) ning 
kuusikud 18% (23 ha). Nahkhiirte meeliselupaikasid e vähemalt 50 aastaseid haavikuid esineb 1% (1 
ha; Joonis 40). Väiksemad vooluveed, mis potentsiaalselt sobilikku ala ümbritsevad on, Sääsküla oja 
lõunast ning Säilikmäe kraav põhjas. Ambla jõgi asub ca 2 km kaugusel kirdes. 

 

Joonis 40. Potentsiaalselt sobilikul alal TU13 esinevad eraldised peapuuliikide põhjal vastavalt nende 
pindalale ja keskmisele vanusele ning puuliikide osakaalule. 

Üldistatult võib öelda, et põhilised nahkhiirte koondumispaigad jäävad potentsiaalselt sobilike alade 
TU1, TU2, TU5 ja TU6 ümbruskonda. See piirkond jääb ka kahe jõe ja ühe kanali (Põltsamaa jõgi, 
Päinurme jõgi ja Neeva kanal) vahelisele alale, mis võivad omada olulist rolli rändeteedena. Samuti 
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võivad veekogude läheduses paiknevad puistud (eelkõige üle 50 a vanused haavikud) pakkuda 
nahkhiirtele sobivaid tingimusi poegimiskolooniate esinemiseks.  

Potentsiaalselt sobilikel aladel TU10, TU11 ja TU13 nahkhiirte jaoks olulised toitumisveekogud 
puuduvad. Esineb nahkhiirte jaoks potentsiaalselt olulisi metsaalasid (Joonis 38, Joonis 27).  

4.1.3.3 Meetmed, edasiste uuringute ja hindamise vajadus 

Mitte kavandada raadamist potentsiaalselt sobilikel aladele nahkhiirte jaoks elupaikadena olulistena 
kaardistatud metsades, et vältida nahkhiirtele potentsiaalselt heade elupaikade hävimist. Kui siiski on 
vaja raadata elupaikadena olulistes metsades, tuleb seda teha väljaspool nahkhiirte suvist 
aktiivsusperioodi (1. mai ς 30. september), et vältida häiringuid kaitstavatele loomadele.  

Vastavalt EUROBATS-i juhistele ei tohi tuulikud paikneda lähemal kui 200 meetrit headest nahkhiirte 
elupaikadest. Vältida tuleb seega tuulikute paigutamist lähemale kui 200 m nahkhiirte jaoks 
toitumiseks sobilikena kaardistatud veekogudest, mis toimivad nahkhiirte toitumisalade ja 
liikumiskoridoridena.  

Kõigi potentsiaalselt sobilike alade puhul (v.a TU1 ja TU3 lõunaosa ehk TU3.3) tuleb tuulepargi edasisel 
kavandamisel läbi viia nahkhiirte uuring, mis võimaldab anda ülevaate nahkhiirte leidumisest kogu 
aktiivsusperioodi (1. maist 20 septembrini) vältel. Eeskätt tuleb tähelepanu pöörata KSH I etapi 
uuringus määratud potentsiaalselt sobilike toitumisalade puhvervöönditele. Uuring tuleb viia läbi kas 
kasutades automaatregistraatoreid (registraatorite vajalik arv tuleb määrata vastava ala suuruse ja 
maastiku alusel eelnevat nahkhiirte uuringu kogemust omava spetsialisti poolt) või kasutades 
käsidetektoreid või kombineeritud lahendust. Käsidetektorite puhul tuleb vaatluskäike teostada 
nahkhiirtele sobilikel ilmastikutingimustega öödel nahkhiirte erinevatel aktiivsusperioodidel. 
Kaardistada tuleb nahkhiirte suvised koondumispiirkonnad (võimalikud kolooniate leidumiskohad). 
Samuti tuleb selgitada nahkhiirte suhteline arvukus kevad- ja sügisrände perioodil. Uuringu tulemuste 
alusel tuleb välja töötada meetmed nahkhiirte hukkumise vältimiseks ning vajadusel järelseire 
tingimused. Meetmed võivad seisneda nt tuulikute tööaja piiramises nahkhiirte kõrge aktiivsusega 
perioodidel83.  

Alade puhul, mille puhul on välja töötatud tuulikute ja trasside põhimõtteline paiknemine tuleb 
tuulikute ja trasside asukohtade edasisel täpsustamisel tagada, et asukohtade muutmine ei põhjusta 
suuremat ebasoodsat mõju nahkhiirtele kui hinnatud lahendus. Vastav hinnang tuleb esitada ehitusloa 
taotluse KMH eelhinnangus. 

TU1 ala puhul on tegemist terves ulatuses nahkhiirte jaoks olulise toitumisalaga ja elupaigaga. Antud 
alal tuleb hoida tuulikuid käivitumast nahkhiirtele ohtlikul perioodidel mai algusest kuni septembri 
keskpaigani pimedal ajal tuulekiirustel alla 5 m/s sademeteta ilmade puhul kui õhutemperatuur on 
üle 5 kraadi. Meedet võib muuta Keskkonnaameti nõusolekul kui tuulikute käitamise perioodil 
viiakse läbi nahkhiirte akustiline monitooring labade töötsoonis ja see annab aluse 
käitamistingimust leevendada (nt lühendada käitamistingimuse rakendamise perioodi, loobuda 

 
83 Behr O, Brinkmann R, Hochradel K; et al. 2017. Mitigating Bat Mortality with Turbine-Specific Curtailment 
Algorithms: A Model Based Approach. In: Köppel, J. (eds) Wind Energy and Wildlife Interactions. Springer, Cham. 
https://doi.org/10.1007/978-3-319-51272-3_8 
Hayes MA, Hooton LA, Gilland KL, et al. 2019. A smart curtailment approach for reducing bat fatalities and 
curtailment time at wind energy facilities. Ecological Applications 29: e01881, https://doi.org/10.1002/eap.1881  
NatureScot et al. 2021. Bats and onshore wind turbines - survey, assessment and mitigation. 
https://www.nature.scot/doc/bats-and-onshore-wind-turbines-survey-assessment-and-mitigation#1  
Peterson T (2020). Predicting and Managing Risk to Bats at Commercial Wind Farms using Acoustics. PhD thesis. 
University of Maine.  
Smallwood KS, Bell DA 2020. Effects of wind turbine curtailment on bird and bat fatalities. The Journal of Wildlife 
Management 84: 685ς696, https://doi.org/10.1002/jwmg.21844  
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selle rakendamist mõne tuuliku puhul, täpsustada ilmastikutingimusi, mil käitamistingimust 
rakendatakse vms).  

TU3 ala puhul on läbiviidud uuringu alusel tegu nahkhiirte jaoks kõrge aktiivsusega alaga eeskätt 
augustikuus. Antud alal tuleb hoida tuulikuid käivitumast augustikuus pimedal ajal tuulekiirustel alla 
5 m/s sademeteta ilmade puhul kui õhutemperatuur on üle 5 kraadi. Meedet võib muuta 
Keskkonnaameti nõusolekul kui tuulikute käitamise perioodil viiakse läbi nahkhiirte akustiline 
monitooring labade töötsoonis ja see annab aluse käitamistingimust leevendada (nt lühendada 
käitamistingimuse rakendamise perioodi, loobuda selle rakendamist mõne tuuliku puhul, 
täpsustada ilmastikutingimusi, mil käitamistingimust rakendatakse vms).  

4.1.4 Mõju ökosüsteemide seisundile ja bioloogilisele mitmekesisusele 

Lisaks otseselt inventeeritud kõrge väärtusega kooslustele pööratakse keskkonnakaitses järjest enam 
tähelepanu ökosüsteemide ja nende pakutavate hüvede ehk ökosüsteemi teenuste säilimisele. Mida 
rohkem on toimivaid ja elurikkaid ökosüsteeme, seda paremini oleme me varustatud toidu, 
loodusvarade, puhta vee ja õhuga ning suudame taluda ja pehmendada keskkonna saastatust ja 
kohanduda kliimamuutusega.  

Tuuleparkide ja nendega seotud rajatiste arendamiseks vajalik maa tuleb olemasolevate 
ökosüsteemide arvelt. Seega kaasneb tuuleparkide rajamisel ebasoodne mõju looduslikus seisundis 
ökosüsteemidele ning seeläbi ka bioloogilisele mitmekesisusele. Tuuleparkide planeerimisel on 
esmaseks olulist ebasoodsat mõju vältivaks meetmeks valida tuuleparkide asukohaks alad, mille 
ökosüsteemide seisund on juba eelnevalt madalam ning vältida tuuleparkide rajamist asukohtadesse 
kus nende rajamine kahjustaks heas seisundis ökosüsteeme ja bioloogilist mitmekesisust.  

4.1.4.1 Hindamise metoodika 

Ökosüsteemi seisundi ja bioloogilise mitmekesisuse hindamisel kasutati ELME projekti raames 
koostatud ökosüsteemide kaardistust seisuga mai 2021. Analüüsiks kasutati ELME projekti 
(www.keskkonnaagentuur.ee/elme) raames koostatud üle-eestiline ökosüsteemiteenuste baaskaarti, 
mille raames liigitati eri ökosüsteemid (niit, mets, põld, soo) seisundiklassidesse. Hindamise eesmärk 
oli selgitada potentsiaalselt sobilikel aladel teadaolevad heas seisundis ökosüsteemid, mis on vajalikud 
bioloogilise mitmekesisuse säilimiseks. Selliste alade vältimisel ehitusalana on võimalik vältida olulist 
ebasoodsat mõju ökosüsteemidele ja bioloogilisele mitmekesisusele. 

http://www.keskkonnaagentuur.ee/elme
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4.1.4.2 Mõju ökosüsteemide seisundile 

ELME projekti raames koostatud ökosüsteemide seisundi kaardi kasutamise lihtsustamiseks üldistati 
ǘǳƭŜƳǳǎŜŘ ƴŜƭƧŀƪǎ ǎŜƛǎǳƴŘƛƪƭŀǎǎƛƪǎΥ αƘŜŀά όƴƛƛǘ !Σ ǎƻƻ !м Ƨŀ !нΣ ƳŜǘǎ !Σ ǇƿƭŘ !ύΣ αƪŜǎƪƳƛƴŜά όƴƛƛǘ . Ƨŀ /Σ 
soo B1 ja B2, mets B, AςB, C, Aς/Σ ǇƿƭŘ .ύΣ αǾƛƭŜǘǎά όƴƛƛǘ 5мςD3, soo C1, C2, D ja E, mets D, E, F, põld D) 
Ƨŀ αƳŅŅǊŀƳŀǘŀάΦ Heas seisundis on selle kaardi kohaselt ainult 11% Eesti maismaaökosüsteemidest, 
keskmises 33%, viletsas 47% ja määramata 9%. Potentsiaalselt sobilike alade paiknemine ELME projekti 
raames koostatud ökosüsteemide seisundi kaardi suhtes on kujutatud Joonis 41, Joonis 42. Heas 
seisundis olevaks on valdavalt väiksema inimmõjuga ökosüsteemid, mis seega pakuvad elupaiku 
haruldasematele liikidele.  

Joonis 41. Lõunapoolne eriplaneeringuala ökosüsteemide seisund potentsiaalselt sobilikel aladel. 
Alus: Keskkonnaagentuur ELME projekt. 

Potentsiaalselt sobilike alade kattuvus heas seisundis ökosüsteemidega on väike. Samas tuleb 
arvestada, et heas seisundis ökosüsteeme ongi Eestis vähe. Väikeseid heas seisundis kooslusi esineb 
potentsiaalselt sobilikel aladel TU2, TU4, TU11 ja TU13. Suurem heas seisundis ökosüsteem jääb TU5 
alale. Arvestades koosluste hajusat paiknemist, siis on võimalik tuuleparkide täpsemal kavandamisel 
vältida tuulikute ja nendega seotud taristu kavandamist heas seisundis ökosüsteemide osadele. 
IŜŀǎ ǎŜƛǎǳƴŘƛǎ ǀƪƻǎǸǎǘŜŜƳƛŘŜ ǾŀƘŜǘǳǎ ƭŅƘŜŘǳǎŜǎ ǘǳƭŜō ǾŅƭǘƛŘŀ ƪǳƛǾŜƴŘǳǎƪǊŀŀǾƛŘŜ Ƨǘ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ 
ƳǳǳǘǾŀǘŜ ǊŀƧŀǘƛǎǘŜ ǊŀƧŀƳƛǎǘ ƴƛƴƎ ƻƭǳƭƛǎǘ ǾŀƭƎǳǎǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘƳƛǎǘΦ !ǊǾŜǎǘŀŘŀ vähemalt 50 m puhvriga. 
Potentsiaalselt sobiliku ala TU5 puhul on soovitatav heas seisundis märgalakooslus tuulepargi 
asukohavaliku alast välja jätta. Arvestades selle pindala ning heas seisundis ökosüsteemide vähesust, 
siis sellele ehitustegevusega ökosüsteemi väärtus langeks ning ebasoodsat mõju võib pidada oluliseks.  



Järva valla eriplaneeringu asjakohaste mõjude, sh keskkonnamõju strateegilise hindamise esimene 
etapi aruanne 

81 

 

Joonis 42. Põhjapoolse eriplaneeringuala 2 ökosüsteemide seisund potentsiaalselt sobilikel aladel. 
Alus: Keskkonnaagentuur ELME projekt. 

Alade puhul, mille puhul on koostatud tuulikute ja nendega seotud taristu indikatiivse paiknemise 
lahendused, puudub kavandatavate tuulikute ja trasside kattuvus heas seisundis ökosüsteemide 
esinemisaladega ning ebasoodsat mõju neile oodata ei ole.  

4.1.4.3 Meetmed ja edasiste uuringute ja hindamise vajadus 

ELME projekti ökosüsteemide seisundihinnangute alusel heas seisundis ökosüsteeme tuleb säilitada. 
IŜŀǎ ǎŜƛǎǳƴŘƛǎ ǀƪƻǎǸǎǘŜŜƳƛŘŜ ǾŀƘŜǘǳǎ ƭŅƘŜŘǳǎŜǎ ǘǳƭŜō ǾŅƭǘƛŘŀ ƪǳƛǾŜƴŘǳǎƪǊŀŀǾƛŘŜ Ƨǘ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ 
ƳǳǳǘǾŀǘŜ ǊŀƧŀǘƛǎǘŜ ǊŀƧŀƳƛǎǘ ƴƛƴƎ ƻƭǳƭƛǎǘ ǾŀƭƎǳǎǊŜȌƛƛƳƛ muutmist. Arvestada 50 m puhvriga reaalse 
ehitusala ja ökosüsteemi vahel.  Samas esineb olukordasid, kus ortofoto kohane ja/või looduses 
reaalselt esinev loogiline tee või kaablikoridor läbib heas seisundis ökosüsteemi ala. Projekteerimisel 
või detailse osa koostamisel tuleb täpsustada ökosüsteemi ajakohane seisund ning olenevalt 
projekteeritava rajatise iseloomust lähtuvalt otsustada lõplik lahendus. 

Alade puhul, mille puhul jätkatakse tuuleparkide kavandamist detailse lahendusega tuleb detailse 
lahenduse KSH koostamisel hinnata mõju heas seisundis ökosüsteemide säilimisele.  

Alade puhul, mille puhul on välja töötatud tuulikute ja trasside põhimõtteline paiknemine tuleb 
tuulikute ja trasside asukohtade edasisel täpsustamisel tagada, et asukohtade muutmine ei põhjusta 
suuremat ebasoodsat mõju ökosüsteemide seisundile kui hinnatud lahendus. Vastav hinnang tuleb 
esitada ehitusloa taotluse KMH eelhinnangus. 



Järva valla eriplaneeringu asjakohaste mõjude, sh keskkonnamõju strateegilise hindamise esimene 
etapi aruanne 

82 

4.1.5 Mõju rohevõrgustikule, sh loomade elupaikade sidususele 

4.1.5.1 Hindamise metoodika 

Rohevõrgustikule mõjude hindamisel lähtutakse Järva maakonnaplaneeringu ja koostatava Järva valla 
üldplaneeringu tingimustest ning määratud rohevõrgustiku paiknemisest. Koosmõju ja võimalike 
konfliktsituatsioonide hindamisel lähtutakse ka teemaplaneeringust "Põhimaantee nr 2 (E263) Tallinn- 
Tartu-Võru- Luhamaa trassi asukoha täpsustamine km 92,0 -183,0". Hinnang antakse kaardianalüüsil 
põhineva eksperthinnanguna. Eksperthinnangu andmisel lähtutakse teaduskirjanduses leitavatest 
tuulikute mõju loomastikule käsitlevatest uuringutest. Alade puhul, mille puhul on olemasolevaid 
kohapõhiste loomastiku/rohevõrgustiku uuringute andmeid (eeskätt TU3) kasutatakse ka neid.  

Rohevõrgustikule avalduva ebasoodsa mõju vähendamiseks ja mõjude korvamiseks soovitatavate 
rohevõrgustiku tugevdamise ettepanekute tegemisel on kasutatud ELME projekti ökosüsteemide 
seisundi andmeid84 ja loomohtlikke teelõikude85 andmeid.  

4.1.5.2 Rohevõrgustiku paiknemine ja üldised mõjud loomastikule 

Roheline võrgustik (edaspidi RV) on eri tüüpi ökosüsteemide ja maastike säilimist tagav ning asustuse 
ja majandustegevuse mõjusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev 
süsteem, mis koosneb tuumikaladest ja neid ühendavatest rohekoridoridest86. 

Rohelise võrgustiku peamised eesmärgid on87: 
- elurikkuse kaitse ja säilitamine; 
- kliimamuutuste leevendamine ja nendega kohanemine; 
- rohemajanduse, sh puhkemajanduse, edendamine. 

Tugiala(d) on enamasti loodus- või keskkonnakaitseliselt väärtustatud alad (kaitsealad, hoiualad, 
vääriselupaigad ehk VEPid, loodusdirektiivi elupaigad jne) ja/või kõrge elurikkusega ja/või RV 
seisukohalt olulisi ökosüsteemiteenuseid pakkuvad alad. 

(Rohe)koridorid ehk ribastruktuurid on tugialasid ühendavad RV elemendid, mille eesmärk on tagada 
RV sidusus, kaasa aidata tugialade kõrge elurikkuse säilimisele, vähendada elupaikade hävimise ja 
killustumise mõju elustikule. Koridorid on tugialadega võrreldes vähem massiivsed ja kompaktsed ning 
ajas kiiremini muutuvad või muudetavad.  

Selleks, et RV täidaks oma ülesandeid, on vajalik, et selle struktuurid oleksid planeeritud sidusalt, st, et 
tugialad oleksid koridoridega ühendatud ühtseks tervikuks. Veelgi olulisem on, et tagatud oleks 
ökoloogiline sidusus, st, et RV struktuurid toimiksid liikide ja populatsioonide jaoks sidusalt elupaikade 
ja liikumisteede funktsioneeriva võrgustikuna. 

Rohevõrgustik jaguneb hierarhilisteks tasemeteks ehk väärtusklassideks ς riiklik, maakondlik, kohalik 
tugiala. Rohevõrgustikku mõjutava tegevuse kavandamine riikliku tähtsusega tugialale vajab 
põhjalikumat kaalumist kui tegevus kohaliku tähtsusega tugialal. 

Potentsiaalselt sobilikud alad kattuvad suures osas Järvamaa maakonnaplaneeringus88  määratud 
rohelise võrgustiku aladega (Joonis 43, Joonis 44). 

 
84 https://arcg.is/1z1iO10 
85 https://dge.ee/maps/Loomaohtlikkus/  
86 Planeerimisseadus https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019104  
87OÜ Hendrikson & Ko. 2018. Rohevõrgustiku planeerimisjuhend. 
88  Käesolevas KSHs analüüsitakse kattuvust maakonnaplaneeringu rohevõrgustikuga, sest Järva valla uus 
üldplaneering pole kehtestatud. Maakonnaplaneeringu rohevõrgustik on uuema määratlusega kui alal kehtivate 
valdade üldplaneeringute kohane rohevõrgustik. 

https://dge.ee/maps/Loomaohtlikkus/
https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019104
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Joonis 43. Lõunapoolse eriplaneeringuala  potentsiaalselt sobilike alade paiknemine Järva valla 
üldplaneeringu eelnõu kohase rohelise võrgustiku suhtes. 
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Joonis 44. Eriplaneeringuala 2 potentsiaalselt sobilike alade paiknemine Järva valla üldplaneeringu 
eelnõu kohase rohelise võrgustiku suhtes. 

Kuivõrd tuulikud paiknevad suhteliselt suurte vahedega (kavandatavate suurte tuulikute omavaheline 
kaugus on eeldatavalt vähemalt 480 m) ning teede ja tuulikuǘŜ ƳƻƴǘŀŀȌƛǇƭŀǘǎƛŘŜ ǊŀƧŀƳƛǎŜƭ tekitatud 
häilud on metsamaastikus suhteliselt väikesed, siis suures plaanis säilib loodusmaastiku kompaktsus. 
Olulisi barjääre liikide liikumisele ega levikule tuulepargi rajamisel ei tekitata. Erinevalt 
päikeseparkidest ei piirata tuuleparke aiaga (v.a alajaamad). 

Tuulepargid põhjustavad siiski rohevõrgustiku killustumist (nt rändetõkkeid linnustiku ja nahkhiirte 
jaoks ning elupaigamuutused suurulukitele) ja mõju rohelise võrgustiku säilimisele ja toimimisele on 
seega negatiivne. Mõju ulatus ja olulisus sõltub suuresti tuulepargi täpsemast lahendusest ehk nii 
tuulikute kui nendega seotud infrastruktuuri paiknemisest, sh roheala killustatavusest. 

Metsloomadele avalduva mõju osas võib esineda osade liikide puhul positiivseid mõjusid (uute nn 
servaalade teke, mis on tavaliselt elustikurikkamad), kuid ka negatiivseid mõjusid (uued teed jms 
infrastruktuur killustab elupaiku ja infrastruktuuri kasutamine põhjustab inimpelglikumate liikidele 
häirimist). Ehitusperioodil toimub metsloomade poolt ehitusalade vältimine89, mida ei saa pidada 
tuulikute rajamise puhul spetsiifiliseks mõjuks. Igasugune ehitustegevus on oma olemuselt häiriva 
iseloomuga ning juhul, kui ehitus toimub seni looduslikel aladel, siis kaasneb sellega sageli ehituse 
toimumise piirkonna vältimine piirkonnas esineva loomastiku poolt.  

Tuulikute poolt peamiselt mõjutatavateks loomastiku rühmadeks peetakse nahkhiiri ja linde. Nende 
osas on täheldatud olulise negatiivse mõju esinemise võimalikkust ja seega tuleb neid liigirühmasid ka 
tuulikute kavandamisel detailsemalt hinnata (vt ptk 4.1.2 ja 4.1.3).  

 
89 Helldin, J.O., Jung, J., Neumann, W., Olsson, M., Skarin, A., Widemo, F. 2012. The impacts of wind power on 

terrestrial mammals. Swedish Environmental Protection Agency Report 6510. 
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Tuulikute käitamisega kaasneva müra ja varjutuse mõjude osas imetajatele valdavalt mingit püsivat ja 
olulist muutust loomade käitumises ei ole täheldatud89. Samas tuleb arvestada, et teemavaldkond on 
jätkuvalt võrdlemisi vähe uuritud. Erialakirjanduse andmete kohaselt on tehtud uuringuid näiteks 
tuulikute kuuldava müra mõjust oravatele ning on leitud, et isendid on käitumismuutuste abil 
võimelised toime tulema tuulikute tekitatava müraga.90 

Väikestele imetajatele tuulikute töötamisega kaasnevat mõju uuringutega tuvastatud ei ole. Uuritud 
on näiteks karihiirlasi ja närilisi Poolas nii tuuleparkide alal kui kontrollalal ja mingeid olulisi erinevusi 
liikide koosseisus, arvukuses, populatsioonisisestes parameetrites ei tuvastatud91. 

Suuremate imetajate puhul on uuritud nende liikumist tuuleparkide aladel ja lähialadel avatud 
maastikes ja leitud, et osad imetajad (eeskätt herbivoorid) võivad tuulikute lähedasi alasid kasutada 
vähem intensiivselt. Näiteks metskitse ja halljänese liikumisteede kasutus tuulepargi sisesel alal on 
osutunud vähem intensiivseks kui tuuleparki ümbritseval alal. Mõju täheldati 700 m ulatuses 
tuulikutest. Rebaste puhul uuring mingit efekti ei tuvastanud92 . Tuulikute lähialade 
kasutusintensiivsuse langust seostati uuringus eeskätt hüpoteesiga, et saakloomal on tuulikute lähialal 
keerukam kuulda kiskja lähenemist. Seega on tõenäoline, et kiskjate puhul ning metsamaastikus võib 
mõju olla väiksem. Samas nii tuulepargi ehituse kui ka käitamise ajal väldanud uuring ei näidanud 
mingit mõõdetavat muutust raadiosaatjaga põdra käitumises93.  

Kokkuvõtvalt saab väita, et teaduskirjanduse alusel ei ole võimalik teha ühest järeldust tuulikute 
mõjude osas maismaa imetajate elupaikadele ja nende sidususele.94 Mõjusid metsloomadele võib 
pidada eelkõige negatiivseks ja oluliseks sellistel juhtudel, kui rajatised paigutatakse piirkonda, mida 
peetakse mõne populatsiooni puhul oluliseks ning mille kadu hakkaks piirama liigi arvukust. Samuti 
kui tuulepark hakkaks mõjutama kriitilisi liikumiskoridore. Seega on väga oluline vältida 
rohevõrgustiku koridoride olulist killustamist ning täiendavalt võib osutuda vajalikuks põhiliste 
ulukite koondumispaikade uuring rohevõrgustike aladel. 

4.1.5.3 Mõju elurikkuse kaitsele ja säilitamisele 

Vastavalt Järva maakonnaplaneeringule on rohevõrgustiku funktsioneerimiseks vajalik, et looduslike 
ja poollooduslike alade osatähtsus rohelises võrgustikus ei langeks alla 80%. Järva üldplaneeringu 
eelnõu kohaselt jääb antud tingimus kehtima ka üldplaneeringus. Rohevõrgustiku sidusaks toimimiseks 
on looduslikus seisundis alade piisav säilimine kriitilise tähtsusega. Seega tuleb ka tuuleparkide 
planeerimisel rohevõrgustikku arvestada, et looduslike alade osakaal säiliks vähemalt 80% ulatuses.  

Järva maakonnaplaneeringu kohast 80 % loodusliku ala osakaalu võib rohevõrgustiku tugialade 
kontekstis pidada pigem madalaks nõudeks (enamikes maakonnaplaneeringutes on tingimus 90%). 
Piirkonnas on koostamisel väga mitmeid tuuleenergeetika planeeringuid ning enamik tuuleparkide 
alasid jäävad paiknema rohevõrgustiku aladele. Seega hakkab esinema eri tuuleparkide koosmõju 
rohevõrgustikule. Tagamaks rohevõrgustiku toimimine ja vältida mitmete tuuleparkide koostoimes 
ebasoodsat mõju rohevõrgustikule tuleb tagada 90 % looduslike alade osakaal rohevõrgustiku 
aladel.   

 
90 The Wildlife Society. 2007. Impacts of Wind Energy Facilities on Wildlife and Wildlife Habitat. The Wildlife 
Society Technical Review 07-2.  
91 Lopucki, R., Mroz, I. 2016. An assessment of non-volant terrestrial vertebrates response to wind farms ς a study 
of small mammals. Environmental Monitoring and Assessment- 2016; 188: 122.  
92Lopucki, R., Klich, D., Gielarek, S. 2017. Do terrestrial animals avoid areas close to turbines in functioning wind 
farms in agricultural landscapes? Environmental Monitoring and Assessment. 2017; 189(7): 343. 
93 Walter WD, Leslie Jr DM, and Jenks JA. 2006. Response of Rocky Mountain elk (Cervus elaphus) to windpower 
development. The American Midland Naturalist 156:363-375. 
94 American Wind Wildlife Institute (AWWI). 2021. Wind Turbine Interactions with Wildlife and Their Habitats: A 
Summary of Research Results and Priority Questions. Washington, DC. Available at www.awwi.org  

http://www.awwi.org/
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Analüüsimaks võimalikku ehitusalade piiratust võeti aluseks Järva üldplaneeringu eelnõu kohane 
rohevõrgustik ning analüüsiti selle looduslike alade osakaalu ning sellest tulenevalt tuulepargi 
võimalike ehitusalade pindala. Analüüs tehti Järva omavalitsuse piires (mitte kogu 
maakonnaplaneeringu rohevõrgustiku ala ulatuses), sest KSH objektiks on KOV eriplaneering. Kohalik 
omavalitsus ei saa kontrollida rohevõrgustiku muutusi väljaspool oma haldusterritooriumi ja 
eriplaneeringuga ei saa seda tingimusi väljaspoole eriplaneeringu ala. Analüüsi tulemused on esitatud 
Tabel 10. 

Tabel 10. Potentsiaalselt sobilike alade kattuvus rohelise võrgustikuga ja rohelise võrgustiku 
looduslikkus. 

Tuuleala 

Kattuva 
rohevõrgustiku 
ala tähis ja 
hierarhia 

Rohe-
võrgustik
u ala 
pindala, 
ha 

Looduslike ja 
poollooduslik
e alade 
pindala 95 
rohevõrgusti
ku alal, ha 

Looduslike ja 
poolloodusli
ke alade 
osakaal 
rohevõrgusti
ku alast, % 

Väljatöötatu
d 
planeeringul
ahenduse 
korral 
tuulepargi 
alaga 
kaasnev 
tehislike 
alade max 
pindala RV 
alal96 

Looduslike 
alade 
osakaal 
planeeringu 
realiseerumi
sel 

TU1 
Täielik 
kattuvus 

riigi väike 
tugiala T7 

8416,96 8408,21 99,9 
45 99,4 

TU2 
Kattuvus 
osaliselt 

maakonna suur 
koridor K8 

504,30 503,75 99,9 
 99,9 

TU2 
Kattuvus 
osaliselt 

maakonna suur 
tugiala T8 

7483,80 7469,15 99,8 
 99,8 

TU3 
Kattuvus 
osaliselt 

maakonna väike 
tugiala T9  

726,04 725,05 99,9 
30 95,7 

TU3 
Kattuvus 
osaliselt 

maakonna suur 
koridor K8 

548,95 547,56 99,7 
3 99,2 

TU3 
Kattuvus 
osaliselt 

maakonna väike 
koridor K9 

74,03 74,03 100,0 
 100,0 

TU4 
Täielik 
kattuvus 

maakonna suur 
tugiala T8 

4384,04 4382,19 100,0 
 100,0 

TU5 
Pea täielik 
kattuvus 

maakonna suur 
tugiala T8 

7483,80 7469,15 99,8 
90 98,2 

 

95Looduslike aladena on käsitletud Eesti Topograafilise andmekogu ETAK kõlvikud E_306_margala_a, E_305_puittaimestik_a, 

E_304_lage_a, E_303_haritav_maa_a, E_202_seisuveekogu_a ja E_203_vooluveekogu_a seisuga 06.10.2023. Haritava maa 
kõlviku kuulumise osas looduslike alade hulka on erinevaid arvamusi. Antud juhul on haritava maa kõlvikud arvestatud 
looduslike alade hulka, sest ulukite liikumise osas ei ole tegu takistava maakasutusega ning arvestatav osa põldudest on 
kasutusel püsirohumaadena.  
96 Kuna teede ja montaaziplatside täpset paiknemist planeeringus ei määrata siis võetakse konservatiivselt 
arvutuse aluseks, et tehislikuks muutub max 3 ha ala tuuliku kohta. Arvutuses arvestatakse RV alaga kattuvaid 
tuuliku indikatiivseid positsioone (kui need on teada) või kavandatavat arvu.  
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Tuuleala 

Kattuva 
rohevõrgustiku 
ala tähis ja 
hierarhia 

Rohe-
võrgustik
u ala 
pindala, 
ha 

Looduslike ja 
poollooduslik
e alade 
pindala 95 
rohevõrgusti
ku alal, ha 

Looduslike ja 
poolloodusli
ke alade 
osakaal 
rohevõrgusti
ku alast, % 

Väljatöötatu
d 
planeeringul
ahenduse 
korral 
tuulepargi 
alaga 
kaasnev 
tehislike 
alade max 
pindala RV 
alal96 

Looduslike 
alade 
osakaal 
planeeringu 
realiseerumi
sel 

TU6 
Täielik 
kattuvus 

maakonna suur 
tugiala T8 

7483,80 7469,15 99,8 
27 

TU7 
Osaline 
kattuvus 

maakonna suur 
tugiala T8 

7483,80 7469,15 99,8 
3 

TU7 
Osaline 
kattuvus 

maakonna suur 
koridor K8  

763,93 759,26 99,4 
 99,4 

TU8 
Täielik 
kattuvus 

maakonna suur 
tugiala T8 

7483,80 7469,15 99,8 
12 99,6 

TU9 
Osaline 
kattuvus 

maakonna suur 
koridor K98  

136,86 136,11 99,5 
 99,5 

TU10 
Pea täielik 
kattuvus 

maakonna suur 
tugiala T8 

1846,30 1844,54 99,9 
57 96,8 

TU11 
Pea täielik 
kattuvus 

maakonna 
suure koridoriga 
K8  

3598,84 3568,64 99,2 
18 98,7 

TU12 
Täielik 
kattuvus 

maakonna 
suure koridoriga 
K8  

253,48 252,26 99,5 
 99,5 

TU13 
Pea täielik 
kattuvus 

maakonna 
suure koridoriga 
K8  

3598,84 3568,64 99,2 
9 98,9 

Kõigi tugialade puhul on käesoleval ajal väga kõrge looduslike alade osakaal. Seega on ka tuulepargi 
rajamisel võimalik tagada 90%-se looduslike alade osakaalu säilimine (vt Tabel 10).  

Lisaks tuleb tuulikute ja nendega seotud taristu paigutamisel rohevõrgustikus tagada minimaalne 
rohevõrgustiku killustamine. Koridoride puhul eelistada tuulikute asukohtadena koridori servaalasid 
ning minimeerida koridoride risti suunas killustamist uute teedega. Tugialade puhul tuleb tuulikud 
eelistatult paigutada gruppidesse, säilitades gruppide vahel looduslikus seisundis alasid. Järgnevalt on 
iga potentsiaalselt sobiliku ala puhul vaadeldud selle mõju rohevõrgustikule ja vajalikke meetmeid 
rohevõrgustiku sidususe säilimiseks.  

Rohevõrgustiku planeerimisjuhendi97  alusel vajab riikliku tähtsusega tugialadele maakasutuse 
muutuse kavandamine põhjalikku kaalumist. Keskkonnaameti koostatud juhendi98 kohaselt tuleks 

 
97 OÜ Hendrikson & Ko. 2018. Rohevõrgustiku planeerimisjuhend. 
98 Maismaa tuuleparkide mõjust elustikule ja Keskkonnaameti soovitused nende planeerimise kohta kohaliku 
omavalitsuse üldplaneeringutes (seisuga 10.11.2021). 
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vältida suure hulga tuuleparkide kavandamist rohevõrgustiku riikliku tähtsusega tuumaladesse, kus 
tuulepargid võivad lisaks ebasoodsale mõjule tuulepargi alal ning selle lähiümbruses kahjustada ka 
erinevate kaitstavate alade ja ohustatud liikide elupaikade sidusust. Järva EP puhul esineb kattuvus 
riikliku tähtsusega tugialaga ühe potentsiaalselt sobiliku ala puhul (TU 1). Tuuleala jääb tugiala 
äärealale, kus selle eeldatav killustav mõju on väiksem. Samas tuleb antud ala puhul arvestada, et 
samale tugialale on võimalik tuulepargi rajamine ka Põltsamaa valla tuuleparkide eriplaneeringu 
raames99. Kahe planeeringu koostoimes hõlmab potentsiaalne tuuleparkide ala arvestatava osa 
tugialast ning esineda võib ebasoodne mõju tugiala sidususele. Vajalikud meetmed mõju 
vähendamiseks on esitatud ptk 4.1.5.6. Rohevõrgustiku toimimiseks tuleb tagada ala läbivate 
rohekoridoride säilimine. Eriplaneeringu koostamisel väljatöötatud põhimõtteliste tuulikute 
asukohtade puhul on meetmeid arvestatud. Meetmete rakendamisel on võimalik olulist ebasoodsat 
mõju riiklikule tugialale vältida. Teadaolevalt kavatsetakse Põltsamaa valla poolele jääval tuulepargi 
osal liikude tuulepargi kavandamisel edasi detailse lahendusega. Oluline on et vastava planeeringu 
koostamisel arvestataks ka Järva valda kavandatava tuulepargiga.  

TU2 ala puhul on kattuvus rohevõrgustikuga vaadeldavatest alades väikseim. Sellest lähtuvalt on ka 
prognoositav mõju rohevõrgustikule väiksem. Samas on ala seotud maakonna suurte 
rohekoridoridega, mille puhul tuleb nende toimimiseks säilitada vähemalt 500 m laiused 
tuulikutevabad koridorid.  

Rohekoridoride killustamise seisukohalt on probleemkohaks potentsiaalselt sobiliku ala TU3 idapoolne 
osas. Antud ala paikneb riigimaantee nr 2 perspektiivse rekonstrueeritava trassikoridori ala 
mõjupiirkonnas (teemaplaneeringu kohaselt 2 km trassikoridorist). Maantee killustava mõju 
leevendamiseks on kavandatud ökodukt. Ökodukti on kavandatud maakonnaplaneeringu kohase 
rohekoridori keskosasse ning selle vajadus ja lahendus on välja selgitatud vastavalt piirkonnas 
läbiviidud uluki uuringule100.  Piirkonnas esineb uluki uuringu alusel aktiivne loomade liikumine. Antud 
ala uuritus on seoses maanteeprojekti ulukiuuringu põhjalikkuse ja hiljutise läbiviimisega väga hea.  
Maantee projekti raames on kavandatud maanteega kaasnevate mõjude leevendamiseks vastavalt 
ulukiuuringule ka käesoleval ajal aktiivselt kasutatavale loomade teeületuskohale loomaläbipääs. 
Uuringus on lisaks leitud, et suurte loomaläbipääsude ümber tuleb kavandada ca 500 m ulatuses 
kaitsetsoon, kus  tuleb vältida tegevusi (nt lageraie, uute hoonete ehitamine, maavarade 
kaevandamine  jm), mis vähendavad läbipääsu tõhusust. 

Juba esialgsete perspektiivsete tuulealade leidmisel välistati maantee trassikoridor ja ökodukti 
suudmealad (500 m ökodukti keskmest). Samas loomade käitumine tuulikute suhtes on 
liigispetsiifiline. Uuringud on näidanud, et herbivoorid nagu metskits ja halljänes vältisid nii tuulikute 
lähialasid kui ka puhvertsooni (700 m)101. Tõenäoliselt on sellise vältimise põhjuseks tuulikute poolt 
emiteeritav müra. Arvestades vajadust tagada ökodukti toimivus ei ole soovitatav antud ala puhul 
tuulikuid rajada rohekoridori osasse, mis jääb ökodukti ja tugiala vahele. Minimaalselt tuleb tagada 
700 m laiune takistustevaba koridor ökodukti ja tugiala vahel (vt joonis Joonis 45), et tuulikud ei 
halvendaks ökodukti toimivust. Lisaks ei tohi tuulepargiga vähendada maakonna väikest 
rohekoridori, mis seob maanteest itta jäävaid tugialasid Porissaare raba lähedal paikneva tugialaga.   
Tegu on juba nagunii ainult 250 m laiuse koridoriga ning arvestades piirkonna potentsiaalsete 
rohevõrgustikku killustavate objektide koosmõju, siis selle vähendamine põhjustaks olulist ebasoodsat 
mõju. Asjakohane oleks üldplaneeringus maakonna väike rohekoridor laiendada samuti 500 meetrini 

 
99 Käesoleva KSH aruande eelnõu koostamisel pole Põltsamaa valla eriplaneeringu asukohavaliku alade kohta 
infot.  
100 Rewild OÜ. 2022. Mäo-Pikknurme ulukiseire. Riigitee nr 2, Tallinn-Tartu-Võru-Luhamaa, km 87ς139   
ulukite liikumine ja konfliktkohad ning  meetmed elupaikade sidususe tagamiseks 
101 _ƻǇǳŎƪƛΣ wΦΣ YƭƛŎƘΣ 5Φ ϧ DƛŜƭŀǊŜƪΣ {Φ 5ƻ ǘŜǊǊŜǎǘǊƛŀƭ ŀƴƛƳŀƭǎ ŀǾƻƛŘ ŀǊŜŀǎ ŎƭƻǎŜ ǘƻ ǘǳǊōƛƴŜǎ ƛƴ ŦǳƴŎǘƛƻƴƛƴƎ ǿƛƴŘ 
farms in agricultural landscapes?. Environ Monit Assess 189, 343 (2017). https://doi.org/10.1007/s10661-017-
6018-z  

https://doi.org/10.1007/s10661-017-6018-z
https://doi.org/10.1007/s10661-017-6018-z
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ja/või määrata paralleelne vähemalt 250 m laiune koridor pikki Järvavere oja (vt Joonis 45). Koridori 
ala jätta tuulepargi asukohavaöiku alast välja.  

TU3 ala põhjapoolseima tuuliku ligipääsutee oli algselt lahendatud kasutades maantee eskiisprojektis 
esitatud kogujateed, mis kulgeb vahetult ökodukti suudmealal. Eriplaneeringus on antud ligipääsutee 
lahendus KSH ettepanekust lähtuvalt muudetud ja ligipääs on kavandatud põhjast. Tee rajamist 
vahetult ökodukti ette ei saa pidada heaks ja ökodukti toimivust toetavaks lahenduseks.  

 

Joonis 45. Riigimaantee nt 2 trassikoridor ja ökodukti suudmeala potentsiaalselt sobiliku ala TU3 
mõjualas.  

TU3 lõunapoolse ala tuulepargi lahenduse korral on oodata maakonna väikese tugiala looduslikkuse 
vähenemist, kuid seoses olemasoleva kõrge looduslike alade osakaaluga on oodatav mõju mõõdukas. 
Looduslike alade osakaal ei vähene alla 90 %-di.  

TU4 ala kattub täielikult maakonna suure tugialaga ning hõlmab sellest üle 50 %-di. Alale ulatusliku 
tuulepargi rajamine mõjutaks oluliselt tugiala toimimist. Rohevõrgustiku toimimise vaates võib antud 
potentsiaalselt sobilikku ala pidada üheks halvimaks. Juhul kui alal tuulepargi kavandamist jätkatakse, 
siis tuleb tagada kõigi ala läbivate vooluveekogude kallastel minimaalselt 500 m ulatusega 
rohekoridoride säilimine, mis võimaldaks tugiala sidusust säilitada. Samuti tuleb alale tuulepargi 
kavandamisel kaasata loomastiku ekspert selgitamaks välja nii suur kui väikeulukitele ning 
kahepaiksetele olulised elupaigad ja liikumiskoridorid, mis tuleb looduslikus seisundis säilitada.  

TU5 ala kattub täielikult maakonna suure tugialaga ja hõlmab sellest pea 50%. Alale ulatusliku 
tuulepargi rajamine mõjutaks oluliselt tugiala toimimist. Välistada tuleb tuulepargi kavandamine 
tugiala märgala osadele (TU5 ala põhja, kirde ja edelaosas), mida võib pidada antud tugiala 
elustikuliselt oluliseimateks aladeks. Juhul kui alal tuulepargi kavandamist jätkatakse, tuleb alale 
tuulepargi kavandamisel kaasata loomastiku ekspert selgitamaks välja nii suur kui väikeulukitele ning 
kahepaiksetele olulised elupaigad ja liikumiskoridorid, mis tuleb looduslikus seisundis säilitada. Tuleb 
tagada loomade häiringutevaba liikumisvõimalus ümber ja vajadusel ka läbi tuulepargi ala. Eelistada 
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selleks veekogude kaldaalasid. Arvestada tuleb, et esineb TU5, TU6, TU7 ja TU8 alade koosmõju 
tugialale (kõik alad jäävad ühele tugialale). Ka kõigi arenduste koosmõjus on oodata, et looduslike 
alade osakaal tugialal säilib üle 90 % (mis on kriitilise tähtsusega indikaator tugiala toimimiseks). Samas 
arvestades tuulepargi alade suurust ja paiknemist, siis on just TU5 puhul vaja edasisel kavandamisel 
pöörata suurt tähelepanu rohevõrgustiku olulise killustamise vältimiseks.   

TU6 ja TU8 alad kattuvad maakonna suure tugialaga. Kuna tegu on väiksemate aladega, siis nende 
mõju rohevõrgustiku sidususele on samuti väiksem. Aladele ei jää ka looduslikus seisundis veekogusid, 
mis toimiksid oluliste loomade liikumiskoridoridena või elupaikadena. Olulist ebasoodsat mõju 
rohevõrgustiku toimimisele ei ole oodata.  

TU7 kattub osaliselt maakonna suure tugialaga ning osaliselt maakonnaplaneeringu kohase 
rohevõrgustiku koridoriga. Rohevõrgustiku koridori osas on üldplaneering tegemas selle asukoha 
täpsustamise ettepanekut lähtuvalt ka riigimaantee nr 2 projektiga kavandatust. Täpsustatud 
rohekoridoriga on TU7 ala kattuvus vähene. Kuna aga ka antud rohekoridor on seotud kavandatava 
maantee ökoduktiga, siis on soovitatav ebasoodsa mõju vältimiseks TU7 üldplaneeringu kohase 
rohevõrgustikuga kattuv väljaulatuv osa jätta asukohavalikualast välja.  

TU9 kattub osaliselt maakonna suure rohekoridoriga. Tugialade vahelise sidususe säilitamiseks peab 
koridor säilima vähemalt 500 m laiusena. Tingimuse tagamiseks tuleb ala läänepoolsest osast 
vähendada. Arvestades kavandatavate perspektiivsete tuulepargi alade rohkust ja liitmõju 
rohevõrgustiku osas, siis oleks ebasoodsa mõju vähendamiseks asjakohane antud ala edasisest 
arendamisest loobuda ning selle asemel näha üldplaneeringuga ette TU9 ala juurest alguse saava 
maakonna väikese rohevõrgustiku koridori laiendamine vähemalt 500 m laiuseks, sh moodustades 
Andressaare rabale rohevõrgustiku astmelaua ala (Joonis 46). Tegevus aitaks tugevdada tugialade 
sidusust.  

 

Joonis 46. TU9 ala piirkonnas rohevõrgustiku tugevdamise ettepanek potentsiaalsete tuulepargi 
alade koosmõju kompenseerimiseks. 

TU10 ala kattub pea täies ulatuses maakonna suure tugialaga. TU11 ja TU13 jäävad maakonna suurte 
rohekoridoride sõlmpunktidesse. Tuulepargi alade koosmõjus võib esineda oluline ebasoodne mõju 
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rohevõrgustikule. Mõju vähendamiseks tuleb vähendada TU10 kattuvust tugialaga, TU13 kattuvust 
rohekoridoriga ja TU11 piirkonnas tugevdada piirkonna rohevõrgustikku (vt Joonis 47). 

 

Joonis 47. TU10, TU11 ja TU13 piirkonnas rohevõrgustiku tugevdamise ettepanek potentsiaalsete 
tuulepargi alade koosmõju kompenseerimiseks. 

4.1.5.4 Mõju kliimamuutuste leevendamisele ja nendega kohanemisele 

Kliimamuutuste mõjuga kohanemise all mõistame kliimamuutuste poolt põhjustatud riskide 
maandamist ja tegevusraamistikku, et suurendada nii ühiskonna kui ka ökosüsteemide valmisolekut ja 
vastupanuvõimet kliimamuutustele. Paljud kliimamuutustega kaasnevad nähtused ς sagenevad 
tormid, tulvad, suurenev sademete hulk, üleujutused, temperatuuri äärmused jm ekstreemsed 
ilmastikunähtused ς on vähemalt osaliselt leevendatavad rohealade planeerimise kaudu97. Samas 
tuleb arvestada, et tuuleparke kavandatakse vähendamaks fossiilkütuste põletamisel tekkivaid CO2 
heitmeid ning seeläbi pidurdamaks kliimamuutusi. Kavandatava tegevuse mõju kliimamuutustele, sh 
maakasutuse muutuse mõju hinnatakse ptk 4.7.  

4.1.5.5 Mõju rohemajanduse, sh puhkemajanduse, edendamisele 

Rohevõrgustiku vabaõhu puhkefunktsioon on oluline eeskätt linnalise asustusega aladel, nende 
vahetus läheduses ja traditsioonilistes, väljakujunenud puhkemajandusliku taristuga looduslikes 
puhkepiirkondades.  

ELME projekti üleriigilise maismaaökosüsteemide seisundi ja looduse hüvede baastasemete 
hindamise-kaardistamise töö raames loodud eksperthinnangutel põhinev eri tüüpi ja looduslikkusega 
ökosüsteemide virgestusväärtuste (punktisumma skaalal ς2 kuni 8) rasterkihi102 alusel ei ole ühegi 
potentsiaalselt sobiliku ala puhul tegu kõrge virgestusväärtusega (punktisumma 7-8) alaga (Joonis 48, 

 
102 www.keskkonnaagentuur.ee/elme  

http://www.keskkonnaagentuur.ee/elme
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Joonis 49). Kõrge virgestusväärtusega osasid esineb ainult väga väikeste eraldistena potentsiaalselt 
sobilikel aladel. Tuuleparkide rajamisel olulist mõju rohevõrgustiku virgestusväärtusele ühegi 
potentsiaalselt sobiliku ala puhul pole oodata.  

 

Joonis 48. Lõunapoolse eriplaneeringuala potentsiaalselt sobilike alade kattuvus 
virgestusväärtustega. Kaardi alus: Keskkonnaagentuuri ELME projekti virgestusväärtuse kaart. 
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Joonis 49. Eriplaneeringuala 2 potentsiaalselt sobilike alade kattuvus virgestusväärtustega. Kaardi 
alus: Keskkonnaagentuuri ELME projekti virgestusväärtuse kaart. 

4.1.5.6 Meetmed ja edasiste uuringute ja hindamise vajadus 

Kõigile aladele kehtivad tingimused: 

- Tuuleparkide ehitusalade kavandamisel ei tohi looduslike alade osakaal ühelgi 
rohevõrgustiku elemendil väheneda alla 90% ja seda erinevate tuuleparkide koosmõjus. 
Lisaks tuleb tuulikute ja nendega seotud taristu paigutamisel rohevõrgustikus tagada 
minimaalne rohevõrgustiku killustamine. Koridoride puhul eelistada tuulikute asukohtadena 
koridori servaalasid ning minimeerida koridoride risti suunas killustamist uute teedega.  

- Metsamaa raadamist tuleb maakonnaplaneeringu kohaselt rohelise võrgustiku aladel üldjuhul 
vältida. Kuna tuuleparkide rajamisel ei ole see täielikult võimalik, siis tuleb raadatava metsaala 
ulatust minimeerida. Selleks tuleb rohevõrgustiku aladel kasutada õhuliinide asemel 
maakaableid, mis võimaldavad vähendada oluliselt raadatava metsaala pindala. Samuti tuleb 
maksimaalselt kasutada ligipääsuteedena juba olemasolevaid teid, sh kaaluda võimalusi 
avalikult kasutusega teede kauguspiirangu vähendamiseks jäätumisvastaste meetmetega. 
Tuulikute ƳƻƴǘŀŀȌƛǇƭŀǘǎƛŘŜ projekteerimisel eelistada lahendusi, mille korral raadatav ala on 
minimaalne (nt kasutada ära juurdepääsuteid platside osana). 

- Maakondlikud suured rohevõrgustiku koridorid tuleb säilitada minimaalselt 500 m laiuselt 
takistuste vabalt. 

- Tuuleparkide täpsema lahenduse kavandamisel tuleb vältida kahepaiksete sigimisveekogude 
hävimist või olulist mõjutamist. Juhul, kui see on möödapääsmatu, on vajalik rajada 
kahepaiksetele sigimiseks sobivaid asendusveekogusid. Juhul kui tuulepargi osana 
kavandatakse veekogusid (nt kraave või tuletõrjeveehoidlaid), siis kavandada need viisil, mis 
võimaldavad neil toimida ka kahepaiksete sigimisveekogudena. Samas ei tohi selliseid 
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kahepaiksetele sobivaid veekogusid rajada lähemale kui 200 m tuulikutest vältimaks nahkhiirte 
meelitamist tuulikute juurde.  

- Rohevõrgustiku tugialadel tuleb vältida veel kuivendamata või nõrgema kuivenduse mõjuga 
metsaalade täiendavat kuivendamist, kuna see vähendaks ala elurikkust ning tugiala 
ökoloogilist ja kliimamuutuste leevendamisega seonduvat väärtust. 

Alade tingimused: 

Potentsiaalselt sobilik ala TU1 jääb riikliku tähtsusega rohevõrgustiku tuumalasse. Säilitamaks tugiala 
sidusust tuleb säilitada tuulikute vabana Põltsamaa jõe kaldaalad. Säilima peab vähemalt 500 m laiune 
koridor. Võimalusel peab koridor säilima nii Järva kui Põltsamaa valla territooriumil nii, et jõgi on 
tsenter. Kuna Järva vald ei saa määrata teise omavalitsuse territooriumil toimuvat, siis juhul kui 
Põltsamaa valla eriplaneeringuga ei säilitata pikki jõge rohekoridori, siis tuleb tagada 500 m laiune 
koridor vähemalt Järva valla territooriumil. Lisaks tuleb 500-700 m laiune tuulikutevaba koridor tagada 
ka ala läbivana põhja-lõuna suunalisena.   

Potentsiaalselt sobilikul ala TU3 paikneb riigimaantee nr 2 perspektiivse rekonstrueeritava 
trassikoridori ala mõjupiirkonnas, sh kavandatava ökodukti lähialal. Seega on eriti oluline 
rohevõrgustiku toimivuse tagamine. Loomaläbipääsude ümber tuleb säilitada 500 m ulatuses 
kaitsetsoon, kus tuulikuid ei kavandata. Minimaalselt tuleb tagada 700 m laiune takistustevaba koridor 
ökodukti ja tugiala vahel (vt joonis Joonis 45), et tuulikud ei halvendaks ökodukti toimivust. Lisaks ei 
tohi tuulepargiga vähendada maakonna väikest rohekoridori, mis seob maanteest itta jäävaid 
tugialasid Porissaare raba lähedal paikneva tugialaga. Kohane on üldplaneeringus maakonna väike 
rohekoridor laiendada samuti 500 meetrini ja/või määrata paralleelne vähemalt 250 m laiune koridor 
pikki Järvavere oja (vt Joonis 45). Koridori ala jätta tuulepargi asukohavaliku alast välja. 

TU4 ala puhul tuleb tagada kõigi ala läbivate vooluveekogude kallastel minimaalselt 500 m ulatusega 
rohekoridoride säilimine, mis võimaldaks tugiala sidusust säilitada. Samuti tuleb alale tuulepargi 
kavandamisel kaasata loomastiku ekspert selgitamaks välja nii suur kui väikeulukitele ning 
kahepaiksetele olulised elupaigad ja liikumiskoridorid, mis tuleb looduslikus seisundis säilitada.  

TU5 puhul tuleb välistada tuulepargi kavandamine tugiala märgala osadele (TU5 ala põhja, kirde ja 
edelaosas), mida võib pidada antud tugiala elustikuliselt oluliseimateks aladeks. Alale tuulepargi 
kavandamisel tuleb kaasata loomastiku ekspert selgitamaks välja nii suur kui väikeulukitele ning 
kahepaiksetele olulised elupaigad ja liikumiskoridorid, mis tuleb looduslikus seisundis säilitada. Tuleb 
tagada loomade häiringutevaba liikumisvõimalus ümber ja vajadusel ka läbi tuulepargi ala.  

TU7 alaga rohekoridor on seotud kavandatava maantee ökoduktiga. Üldplaneeringus täpsustada 
koridori paiknemist ja vältida rohekoridori kattuvust tuulepargi asukoha eelvaliku alaga. Rohekoridori 
on kohane samas mahus laiendada lõuna suunas.  

TU9 ς arvestades kavandatavate perspektiivsete tuulepargi alade rohkust ja liitmõju rohevõrgustiku 
osas, siis oleks ebasoodsa mõju vähendamiseks asjakohane antud ala edasisest arendamisest loobuda 
ning selle asemel näha üldplaneeringuga ette TU9 ala juurest alguse saava maakonna väikese 
rohevõrgustiku koridori laiendamine vähemalt 500 m laiuseks, sh moodustades Andressaare rabale 
rohevõrgustiku astmelaua ala (Joonis 46). Tegevus aitaks tugevdada tugialade sidusust. 

TU12 ς loobuda alal tuulepargi kavandamisest. Alale tuuliku kavandamisel ei ole Järva valla 
territooriumil võimalik maakonna suurt rohekoridori 500 m laiusena säilitada.  

TU10, TU11 ja TU13- vähendada TU10 kattuvust tugialaga, TU13 kattuvust rohekoridoriga ja TU11 
piirkonnas tugevdada piirkonna rohevõrgustikku (vt Joonis 47). 
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4.1.6 Mõju koduloomadele 

Koduloomade (k.a põllumajanduses kasutatavate loomade) osas puuduvad teaduskirjanduses 
andmed, et tuulikud võiksid neid kuidagi oluliselt mõjutada. Samas teadusartikleid, mis käsitlevad 
tuulikute mõju koduloomadele, on vaid üksikuid. 

Üldjuhul on maailmapraktikas võrdlemisi sage põllumajandusliku tootmise (sh lamba- ja 
kitsekasvatuse) koostoimimine tuuleparkidega. Lehmade puhul on täheldatud, et kui karjamaale 
püstitada tuulik, tekitab see esialgu loomades stressi, piima tootlikkus mõnevõrra langeb, kuid viie 
nädalaga esialgne seisund taastub ning lehmad on tuulikutega harjunud68. Poolas läbi viidud tuulikute 
mõju uuringus noorte hanede stressiparameetritele ja kaalutõusule leiti, et tuuliku vahetusse 
lähedusse (50 m) paigutatud 5 nädala vanused haned võtsid 12 nädala jooksul vähem kaalust juurde 
ja nende stressihormoonitase veres oli suurem võrreldes teise hane grupiga, mis paigutati tuulikust 
500 m kaugusele103. Sarnane uuring on läbi viidud ka sigadega. Leiti, et sigade kasvatamine tuuliku 
vahetus läheduses (50 m) põhjustas lihaste pH, heemipigmentide ja heemse raua vähenemist ning 
C18:3n-3 rasvhappe sisalduse vähenemist nimmelihases.104 Seega saab öelda, et teadaolevatele 
andmetele tuginedes ei ole välistatud, et tuuliku vahetuses läheduses viibimine tekitab stressi, mis võib 
mõjutada nende kasvu ning seega ka põllumajandustoodangu kvaliteeti. 

4.1.7 Natura hindamine 

Natura 2000 on üleeuroopaline kaitstavate alade võrgustik, mille eesmärk on tagada haruldaste või 
ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade ja kasvukohtade kaitse või vajadusel 
taastada üleeuroopaliselt ohustatud liikide ja elupaikade soodne seisund. Natura 2000 alade 
võrgustiku mõte ja sisu on kirjas 1992. aastal vastu võetud Euroopa Liidu loodusdirektiivis 
(92/43/EMÜ). Sama direktiiviga sätestati Natura võrgustiku osaks ka 1979. aastal jõustunud 
linnudirektiivi (2009/147/EÜ) alusel valitud linnualad. Natura hindamine on kavandatava tegevuse 
elluviimisega eeldatavalt kaasneva mõju hindamine Natura 2000 võrgustiku aladele. 

Natura 2000 hindamisel on lähtutud asjakohastest juhenditest105, 106. 

Kavade ja suurema üldistustasemega planeeringute puhul (nagu seda on ka eriplaneeringute 
asukohavaliku etapp) viiakse Natura hindamine läbi vajalikus täpsusastmes lähtudes seejuures 
strateegilise planeerimisdokumendi täpsusastmest, mis peab võimaldama kindlaks teha 
tundlikke/ohustatud piirkondi ning konflikte/riske, millega on vajalik edasistes planeerimise etappides 
arvestada. Juhul kui eriplaneeringu asukoha eelvaliku järgselt soovitakse tuuleparki kavandada 
projekteerimistingimustega, siis on selle eelduseks Natura aladele mõju välistamine.  

Eriplaneeringu lähteseisukohtade koostamisel teostatud kaardianalüüsil välistati Natura loodusalad, 
mille kaitse-eesmärgiks ei ole linnud või nahkhiired 100 m puhvriga, Natura loodusalad, mille kaitse-
eesmärgiks on nahkhiired, 600 m puhvriga. Linnuala osas rakendati 600 m puhvrit. Sellise 
lähenemisega on välditud otsene ebasoodne mõju Natura aladele.  

 
103 aƛƪƻƱŀƧŎȊŀƪΣ WΦΣ .ƻǊƻǿǎƪƛΣ {ΦΣ aŀǊŏ-tƛŜƵƪƻǿǎƪŀΣ WΦΣ hŘǊƻǿŊȍ-Sypniewska, G., Bernacki, Z., Siódmiak, J., Szterk, 
P., 2013. Preliminary studies on the reaction of growing geese (Anser anser f. domestica) to the proximity of wind 
turbines. Polish Journal of Veterinary Sciences Vol. 16, No. 4 (2013), 679ς686.  
104 YŀǊǿƻǿǎƪŀΣ aΦΣ aƛƪƻƱŀƧŎȊŀƪΣ WΦΣ 5ƻƭŀǘƻǿǎƪƛΣ ½ΦWΦΣ .ƻǊƻǿǎƪƛΣ {ΦΣ нлмрΦ The effect of varying distances from the 
wind turbine on meat quality of growing-finishing pigs. Ann. Anim. Sci., Vol. 15, No. 4 (2015) 1043ς1054.  
105 Kutsar, R.; Eschbaum, K. ja Aunapuu, A. 2019. Juhised Natura hindamise läbiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 
lõike 3 rakendamisel Eestis. Tellija: Keskkonnaamet. 
106  Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Natura ET 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. 
Metoodilised suunised elupaikade direktiivi 92/43/EMÜ artikli 6 lõigete 3 ja 4 sätete kohta. ET Brüssel, 28.9.2021 
C(2021) 6913 final.  
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4.1.7.1 Natura eelhindamine 

Natura eelhindamine viidi läbi KSH programmi koostamisel. Kavandatava tegevuse võimaliku 
mõjualana käsitleti loodusalade puhul 600 m (loodusalade puhul, mille kaitse-eesmärgiks oli 
nahkhiireliik käsitleti mõjualana 1 km, millest kaugemale Eestis esinevate nahkhiireliikide puhul olulist 
kolooniat ümbritsevat lennuaktiivsust oodata ei ole) ja linnualade puhul 5 km. Natura alade puhul, mis 
jäid eriplaneeringu alast kaugemale, kui võimalik mõjuala, eelhindamist ei teostatud. Nende Natura 
alade puhul on mõju välistatud, kuna nad jäävad väljaspoole ala, kus võiks esineda looduskeskkonnale 
oluline mõju. Tuulepargi visuaalse mõju ala võib olla küll oluliselt suurem, kuid ei ole täheldatud, et 
tuulepargi visuaalne mõju loomade või taimede elupaiku mõjutaks.  

Osade linnuliikide (nt must-toonekurg) puhul on võimalik toitumislendude ulatumine kaugemale kui 5 
km linnualast. Sellest lähtuvalt selgitati eelhindamisel ka välja lähtudes üle-eestilisest 
maismaalinnustiku analüüsist107, kas esineb Natura alade kaitse-eesmärgiks olevaid linnuliike kelle 
Natura aladele jäävate elupaikadega seotud võimalikud mõjualad (st tsoon 1, 2 või 3 alad) ulatuvad 
potentsiaalselt sobilike aladeni. Selliseid Natura aladest lähtuvaid potentsiaalselt sobilike aladeni 
ulatuvaid mõjualasid ei tuvastatud.  

Tabel 11. Natura eelhindamine. 
Nimi Kaugus Kaitse-eesmärk Võimalik mõju 

Endla 
loodusala 
(EE0080172) 

Lähim 
potentsiaalselt 
sobilik ala jääb u 
600 m kaugusele 

I lisas nimetatud kaitstavad 
elupaigatüübid on vähe- kuni 
kesktoitelised kalgiveelised järved 
(3140), looduslikult rohketoitelised 
järved (3150), huumustoitelised 
järved ja järvikud (3160), jõed ja ojad 
(3260), liigirikkad niidud lubjavaesel 
mullal (*6270), niiskuslembesed 
kõrgrohustud (6430), aas-rebasesaba 
ja ürt-punanupuga niidud (6510), 
puisniidud (*6530), rabad (*7110), 
siirde- ja õõtsiksood (7140), 
nokkheinakooslused (7150), allikad ja 
allikasood (7160), nõrglubja-allikad 
(*7220), liigirikkad madalsood (7230), 
vanad loodusmetsad (*9010), vanad 
laialehised metsad (*9020), 
rohunditerikkad kuusikud (9050), 
soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080) 
ning siirdesoo- ja rabametsad 
(*91D0); II lisas nimetatud liigid, mille 
isendite elupaiku kaitstakse, on 
saarmas (Lutra lutra), tiigilendlane 
(Myotis dasycneme), harilik võldas 
(Cottus gobio), harilik vingerjas 
(Misgurnus fossilis), laiujur (Dytiscus 
latissimus), pronkskõrsik (Sympecma 
paedisca), rohe-vesihobu 
(Ophiogomphus cecilia), suur-kuldtiib 
(Lycaena dispar), suur-mosaiikliblikas 
(Hypodryas maturna), suur-rabakiil 
(Leucorrhinia pectoralis), teelehe-
mosaiikliblikas (Euphydryas aurinia), 

Arvestades suurt vahemaad, siis on 
välistatud mõju loodusala kaitse-
eesmärgiks olevatele kooslustele. 
600 m kaugusele ei ulatu ka kõige 
tundlikumate taimekoosluste puhul 
võimalik tuulepargi 
ehitustegevusega ja käitamisega 
kaasnev veereȌiimi ja 
valgustingimuste muutus.  
Loodusala kaitse-eesmärgiks on ka 
nahkhiireliik tiigilendlane. 
Eelhindamise raames ei ole 
võimalik mõju tiigilendlase 
elupaikadele välistada.  

 
107  https://kliimaministeerium.ee/elurikkus-keskkonnakaitse/looduskaitse/uuringud-projektid-ja-
analuusid#analuus-ja-lisad  

https://kliimaministeerium.ee/elurikkus-keskkonnakaitse/looduskaitse/uuringud-projektid-ja-analuusid#analuus-ja-lisad
https://kliimaministeerium.ee/elurikkus-keskkonnakaitse/looduskaitse/uuringud-projektid-ja-analuusid#analuus-ja-lisad
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Nimi Kaugus Kaitse-eesmärk Võimalik mõju 

tõmmuujur (Graphoderus bilineatus), 
kaunis kuldking (Cypripedium 
calceolus), läikiv kurdsirbik 
(Drepanocladus vernicosus), 
soohiilakas (Liparis loeselii), nõtke 
näkirohi (Najas flexilis) ja eesti 
soojumikas (Saussurea alpina ssp. 
esthonica). 

Endla 
linnuala 
(EE0080172) 

Lähim 
potentsiaalselt 
sobilik ala jääb u 
600 m kaugusele 

linnudirektiivi I lisa linnuliikide ja I 
lisast puuduvate rändlinnuliikide 
elupaikade kaitse. Liigid, kelle 
elupaiku kaitstakse: karvasjalg-kakk 
(Aegolius funereus), jäälind (Alcedo 
atthis), soopart e pahlsaba-part (Anas 
acuta), piilpart (Anas crecca), viupart 
(Anas penelope), kaljukotkas (Aquila 
chrysaetos), väike-konnakotkas 
(Aquila pomarina), punapea-vart 
(Aythya ferina), tuttvart (Aythya 
fuligula), laanepüü (Bonasa bonasia), 
hüüp (Botaurus stellaris), kassikakk 
(Bubo bubo), öösorr (Caprimulgus 
europaeus), mustviires (Chlidonias 
niger), must-toonekurg (Ciconia 
nigra), roo-loorkull (Circus 
aeruginosus), soo-loorkull (Circus 
pygargus), rukkirääk (Crex crex), 
valgeselg-kirjurähn (Dendrocopos 
leucotos), väike-kärbsenäpp (Ficedula 
parva), lauk (Fulica atra), värbkakk 
(Glaucidium passerinum), sookurg 
(Grus grus), merikotkas (Haliaeetus 
albicilla), punaselg-õgija (Lanius 
collurio), naerukajakas (Larus 
ridibundus), nõmmelõoke (Lullula 
arborea), suurkoovitaja (Numenius 
arquata), kalakotkas (Pandion 
haliaetus), herilaseviu (Pernis 
apivorus), laanerähn e kolmvarvas-
rähn (Picoides tridactylus), hallpea-
rähn e hallrähn (Picus canus), rüüt 
(Pluvialis apricaria), tuttpütt 
(Podiceps cristatus), hallpõsk-pütt 
(Podiceps grisegena), täpikhuik 
(Porzana porzana), rooruik (Rallus 
aquaticus), jõgitiir (Sterna hirundo), 
händkakk (Strix uralensis), teder 
(Tetrao tetrix tetrix), metsis e mõtus 
(Tetrao urogallus), mudatilder (Tringa 
glareola), kiivitaja (Vanellus vanellus). 

Arvestades, et potentsiaalselt 
sobilike alade leidmisel on 
kasutatud Keskkonnaameti poolt 
soovitatud puhvreid Natura alade ja 
nendel leiduvate leiukohtade osas, 
siis otsesed mõjud linnualale 
jäävatele elupaikadele on 
välistatud. 
Samas EOÜ koostatud 
maismaalinnustiku analüüsi 
kohaselt ulatuvad Endla linnualaga 
seotud kaitse-eesmärgiks olevatest 
liikidest metsise, laanepüü, suur-
laukhane, rabahane, väikeluige ja 
kaljukotka tsoon 2 ja tsoon 3 alad. 
Seega ei saa Endla linnuala kaitse-
eesmärkide osas ebasoodsat mõju 
välistada. 

Silmsi soo 
loodusala 
(EE0060113) 

Lähim 
potentsiaalselt 
sobilik ala jääb 
100 m kaugusele  

I lisas nimetatud kaitstavad 
elupaigatüübid on liigirikkad 
madalsood (7230) ja vanad 
loodusmetsad (*9010). II lisas 
nimetatud liik, mille isendite elupaika 

Eriplaneeringu koostamisel 
lähtutakse põhimõttest, et 
tuulikuid ei kavandata Natura 2000 
aladele ega lähemale kui 100 m 
loodusaladest. Seega puuduvad 
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Nimi Kaugus Kaitse-eesmärk Võimalik mõju 

kaitstakse, on eesti soojumikas 
(Saussurea alpina ssp. esthonica). 

otsesed füüsilised mõjud kaitse 
eesmärkides nimetatud 
elupaigatüüpidele ja taimeliikidele. 
Samas ulatuvad kaitse-eesmärgiks 
olevate elupaigatüüpide eraldised 
ja liigi leiukoht üle loodusala piiri. 
±ŅƭƛǎǘŀŘŀ Ŝƛ ǎŀŀ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ 
muutuse kaugmõju elupaikadele ja 
taimeliigile.  

Prandi 
loodusala 
(EE0060108) 

Lähim 
potentsiaalselt 
sobilik ala jääb 
100 m kaugusele 

I lisas nimetatud kaitstavad 
elupaigatüübid on vähe- kuni 
kesktoitelised kalgiveelised järved 
(3140), jõed ja ojad (3260), 
lamminiidud (6450), aas-rebasesaba 
ja ürt-punanupuga niidud (6510), 
siirde- ja õõtsiksood (7140), 
nõrglubja-allikad (*7220), liigirikkad 
madalsood (7230), vanad 
loodusmetsad (*9010), 
rohunditerikkad kuusikud (9050) ning 
soostuvad ja soo-lehtmetsad (*9080); 
II lisas nimetatud liik, mille isendite 
elupaika kaitstakse, on harilik võldas 
(Cottus gobio). 

Eriplaneeringu koostamisel 
lähtutakse põhimõttest, et 
tuulikuid ei kavandata Natura 2000 
aladele ega lähemale kui 100 m 
loodusaladest. Seega puuduvad 
otsesed füüsilised mõjud kaitse 
eesmärkides nimetatud 
elupaigatüüpidele. Välistada ei saa 
ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ ƳǳǳǘǳǎŜ ƪŀǳƎƳƿƧǳ 
elupaikadele. 

Kareda 
loodusala 
(EE0060104) 

Lähim 
potentsiaalselt 
sobilik ala jääb 
5,4 km kaugusele 

I lisas nimetatud kaitstavad 
elupaigatüübid on lubjarikkad 
madalsood lääne-mõõkrohuga 
(*7210), vanad loodusmetsad 
(*9010), rohunditerikkad kuusikud 
(9050) ning soostuvad ja soo-
lehtmetsad (*9080). 

Arvestades suurt vahemaad, siis on 
välistatud mõju loodusala kaitse-
eesmärgiks olevatele kooslustele. 
5,4 km kaugusele ei ulatu ka kõige 
tundlikumate taimekoosluste puhul 
võimalik tuulepargi 
ehitustegevusega ja käitamisega 
ƪŀŀǎƴŜǾ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ Ƨŀ 
valgustingimuste muutus.  

Lüsingu 
loodusala 
(EE0060109)  

Lähim 
potentsiaalselt 
sobilik ala jääb 
100 m kaugusele 
 
Lähim kaitse-
eesmärgiks olev 
loodusalale jääv 
elupaik jääb üle 
500 m kaugusele 

I lisas nimetatud kaitstavad 
elupaigatüübid on vähe- kuni 
kesktoitelised kalgiveelised järved 
(3140), niiskuslembesed 
kõrgrohustud (6430), allikad ja 
allikasood (7160), vanad 
loodusmetsad (*9010), 
rohunditerikkad kuusikud (9050) ja 
puiskarjamaad (9070). 

Arvestades suurt vahemaad kaitse-
eesmärgiks olevate kooslustega, siis 
on välistatud mõju loodusala kaitse-
eesmärgiks olevatele kooslustele. 
500 m kaugusele ei ulatu ka kõige 
tundlikumate taimekoosluste puhul 
võimalik tuulepargi 
ehitustegevusega ja käitamisega 
ƪŀŀǎƴŜǾ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ Ƨŀ 
valgustingimuste muutus. 

Rava 
loodusala 
(EE0060105) 

Lähim 
potentsiaalselt 
sobilik ala jääb 
580 m kaugusele 

I lisas nimetatud kaitstavad 
elupaigatüübid on vanad laialehised 
metsad (*9020) ja rohunditerikkad 
kuusikud (9050). II lisas nimetatud 
liigid, mille isendite elupaiku 
kaitstakse, on kaunis kuldking 
(Cypripedium calceolus) ja roheline 
kaksikhammas (Dicranum viride). 

Arvestades suurt vahemaad kaitse-
eesmärgiks olevate koosluste ja 
liikide kasvukohtadega, siis on 
välistatud mõju loodusala kaitse-
eesmärgiks olevatele kooslustele ja 
liikidele. Üle 500 m kaugusele ei 
ulatu ka kõige tundlikumate 
taimekoosluste puhul võimalik 
tuulepargi ehitustegevusega ja 
ƪŅƛǘŀƳƛǎŜƎŀ ƪŀŀǎƴŜǾ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ Ƨŀ 
valgustingimuste muutus. 
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Nimi Kaugus Kaitse-eesmärk Võimalik mõju 

Kurisoo 
loodusala 
(EE0060103) 

Lähim 
potentsiaalselt 
sobilik ala jääb 
2,9 km 
kaugusele 

I lisas nimetatud kaitstavad 
elupaigatüübid on vanad 
loodusmetsad (*9010) ja 
rohunditerikkad kuusikud (9050). 

Arvestades suurt vahemaad 
kaitse-eesmärgiks olevate 
kooslustega, siis on välistatud 
mõju loodusala kaitse-eesmärgiks 
olevatele kooslustele. 2,9 km 
kaugusele ei ulatu ka kõige 
tundlikumate taimekoosluste 
puhul võimalik tuulepargi 
ehitustegevusega ja käitamisega 
ƪŀŀǎƴŜǾ ǾŜŜǊŜȌƛƛƳƛ Ƨŀ 
valgustingimuste muutus. 

Võlingi oja 
loodusala 
(EE0060123) 

Lähim 
potentsiaalselt 
sobilik ala jääb 
100 m 
kaugusele 

I lisas nimetatud kaitstav 
elupaigatüüp on jõed ja ojad (3260). 
II lisas nimetatud liik, mille isendite 
elupaika kaitstakse, on harilik võldas 
(Cottus gobio). 

Arvestades vahemaad ja asjaolu et 
kaitse-eesmärgiks on oja ja selles 
elutsev liik, siis on välistatud 
otsene ebasoodne mõju loodusala 
kaitse-eesmärkidele. Ebaselge on 
võimalik avariiolukordade mõju 
loodusala kaitse-eesmärkidele ja 
võimalik vajadus ehitusaegse 
vundamendikaeviste vee 
ärajutimiseks. Seega ei ole 
ebasoodne mõju välistatud.  

Eelhindamise tulemusena järeldati, et negatiivse mõju esinemise võimalikkust ei ole võimalik 
välistada Endla linnuala (EE0080172), Endla loodusala (EE0080172), Võlingi oja loodusala 
(EE0060123), Silmsi soo loodusala (EE0060113) ja Prandi loodusala (EE0060108) osas ning seega 
viiakse nende alade osas läbi Natura asjakohane hindamine. Eelhindamisel välistati negatiivne mõju 
Kareda loodusala (EE0060104), Kurisoo loodusala (EE0060103), Rava loodusala (EE0060105) ja Lüsingu 
loodusala (EE0060109) suhtes. KSH aruande koostamisel ei ilmnenud uusi asjaolusid, mis oleksid 
tinginud eelhindamist nimetatud loodusalade suhtes kordama. 

Kavandatav tegevus ei ole vajalik nimetatud linnu- ja loodusalade kaitse-eesmärkide saavutamiseks. 
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Joonis 50. Natura loodus- ja linnualade paiknemine lõunapoolse eriplaneeringuala potentsiaalselt 
sobilike alade suhtes. Natura alade andmed: EELIS (Eesti looduse infosüsteem), Keskkonnaagentuur 
15.08.2023. a. 

 

Joonis 51. Natura loodusalade paiknemine põhjapoolse eriplaneeringuala potentsiaalselt sobilike 
alade suhtes. Natura alade andmed: EELIS (Eesti looduse infosüsteem), Keskkonnaagentuur 
15.08.2023. a. 

4.1.7.2 Natura asjakohane hindamine 

4.1.7.2.1 Natura alade iseloomustus 




























































































































































































































































































