KSH lisa 6. DP kooskõlastusfaasis (juuli-august, 2015) laekunud kirjalikud seisukohad (mitte kooskõlastamise otsusega), mis seonduvad ka KSH-ga.
Laekus üks vastavasisuline seisukoht, mille väljavõte on esitatud alljärgnevalt.
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Vastused eelnevale kirjale on toodud alljärgnevalt.

Esmalt toome välja, et DP kohta esitatud märkuste osas siinkohal vastuseid ei esitata, kuivõrd DP koostaja on OÜ AKA Natura.
KSH aruande eelnõule tehtud märkus / ettepanek nr 1. Vastavalt meie eelmise kirja punktis 13 toodule palume endiselt täiendada peatükki 4.3.3 jäätmekäitluse osa (nii olemasoleva olukorra jätkumisel kui planeeringuga kavandatu realiseerumisel). Palume liigiti välja tuua, milliseid jäätmeid tekib, kuidas on nende käitlemine korraldatud ning analüüsida mõju ilmnemise tõenäosust.
Vastus tehtud märkusele / ettepanekule: peale Harju-Järva-Rapla regiooni kirja nr HJR 6-5/15/17602-2 (21.08.2015. a) laekumist kontakteerus OÜ Lapavira esindaja Keskkonnaameti Harju-Järva-Rapla regiooni esindaja Ester Pindimaaga (keskkonnakorralduse spetsialist). Arutelu põhjal, seondus esitatud ettepanekutega (nr 1 ning sh DP osas nr 3), valmis dokument, mille väljavõte on esitatud KSH aruande eelnõu ptk 4.3.3 (joonisel 4.5). Vastava dokumendi piisavuse osas tegi KSH läbiviija täiendava päringu Keskkonnaameti Harju-Järva-Rapla regiooni (e-kiri, 08.09.2015. a). Samal päeval laekus e-kirjaga ka Ester Pindimaa vastus, kus toodi välja, et vastav dokument on piisav.

Siinkohal toodud teave on esitatud ka KSH aruande eelnõu ptk 4.3.3.
KSH aruande eelnõule tehtud märkus / ettepanek nr 2. Palume KSH aruande eelnõus kasutada hindamisskaalat, mis on KSH programmis kajastatud. Palume aruande eelnõu üle vaadata ning peatükkides 4 ja 8 toodud sõnalistele hinnangutele lisada programmis toodud numbrilised väärtused. Juhime tähelepanu, et programmis ei ole esitatud hindamisskaala „kuni vähene positiivne/negatiivne mõju“ jne vaid „vähene positiivne/negatiivne mõju“ jne. Palume KSH aruande eelnõu selles osas korrigeerida.
Vastus tehtud märkusele / ettepanekule: KSH aruande eelnõus oli kasutatud KSH programmis kajastatud hindamisskaalat. Segadust tekitasid nö kirjakeelelised eesliited, mis nüüdseks on eemaldatud. KSH aruande eelnõud on läbivalt (sh ptk 4 ja 8) täiendatud nt viisil - „vähene positiivne mõju“ ehk „+ 1“, st lisati jutumärgid ja sõnalisele osale vastav numbriline väärtus.

KSH aruande eelnõule tehtud märkus / ettepanek nr 3. Peatükis 4.3.2 ja lk 43 on toodud, et tuuliku püstitamisega seotud leevendust pakkuvad soovitused ja tingimused on eraldi esitatud, kuid need ei ole KSH aruande eelnõust leitavad. Palume täiendada.
Vastus tehtud märkusele / ettepanekule: KSH aruande eelnõusse (ptk 4.3.2 lõppu ja seega ka ptk 8.2) oli jäänud eksitav teave - „(leevendust pakkuvad on esitatud eraldi)“. Ptk 4.3.2 nähtub, et tuuliku kavandamisel puuduvad leevendusmeetmed ja kui KSH aruande eelnõus seatud tingimusi ei täideta, siis ei saa tuuliku edasist kavandamist lubada.

KSH aruande eelnõu ptk 4.3.2 lõpuosa ja seega ptk 8.2 täiendati asjakohase teabega (vastav teave asendab varasemat eksitavat infot).

KSH aruande eelnõule tehtud märkus / ettepanek nr 4. Soovitame kõik leevendusmeetmed koondada ühte peatükki, et need oleks lihtsamini leitavad.
Vastus tehtud märkusele / ettepanekule: KSH aruande eelnõu ptk 8.2 oli juba koondatud ka leevendusmeetmete kohane teave. Kuna vastav ptk on pikk ehk sisaldab mitmesugust teavet, siis otsustati see ptk liigendada omakorda kaheks. Meetmete koondosa on nüüdses KSH aruande eelnõus esitatud ptk 8.2.2.
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